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IZJAVA ZAHVALNOSTI

Projekat Ekumenske humanitarne organizacije (EHS)azivanje krSenja ljudskih prava
Roma vrgenih u Srbiju” sproveden je uz finansijsku podrgkograma za ljudska prava i
dobru upravu (Human Rights and Good Governance r@mog Instituta za otvoreno
drustvo (Open Society Institute) iz BudimpesSte. Klboaciju projekta ,lstrazivanje
krSenja ljudskih prava Roma venih u Srbiju” u svim njegovim fazama radio je &tiu
tim Romskog resursnog centra EHO,dllaa Halilove i Robert Bu.

Ova publikacija je nastala pre svega na osnovypmegy istrazivékog rada koji je Sirom
Srbije sproveo tim sastavljen od sléithe romskih aktivista i aktivistkinja: Ksenija
Aleksandrové (UdruZenje romskih studenata, Novi Sad), Zekijdirga Cerain, Novi

Sad), Filip Graanin (Drustvo romske omladine, Valjevo), Svetlahé (Romski Zenski
centar Bibija, Beograd), Dijana Kkovi¢ (Eureka, Sombor), Marija Mahi(Zenski

prostor, NiS), Slavica Raki(Romano Alav, KruSevac), Kenan RasitoyOmladinski

forum za edukaciju Roma, Bujanovac), i Aleksand&jk®v (Multikulturalni Banat,

Kikinda).

Obuci istrazivaékog tima doprineli su sledetreneri i predava: Katarina Giné (Sluzba
za ljudska i manjinska prava, Beogradhrde Jovanovi (Novi Sad), Marija Mard (NiS),
Dragan LaloSevi (Visoki komesarijat UN za ljudska prava, Beograudy, Tatjana Peéi
(Subotica) i Danilo Raki (Grupa 484, Beograd). LjubazmoSreZisera Zelimira Zilnika i
producentske kie Terra Film iz Novog Sada omaguno je prikazivanje dokumentarnih
filmova ,Kenedi se vréa kui” i ,,Gde je bio Kenedi”. Zahvaljujemo se umetniair Lani
Vasiljevi¢c i UNHCR Kancelariji u Beogradu na dozvoli da nalo&noj strani publikacije
upotrebimo rad prvobitno objavljen u UNHCR kalendar

Orsolya Deli Vidacs, pravna savetnica na projektutorka je dela publikacije pod
naslovom ,Analiza poloZzaja Roma povratnika sa si&ta meunarodnih standarda i
ugovora”. Glavna autorka i urednica kona verzije publikacije je mfatjana Pefi, koja
je tokom trajanja projekta bila angaZzovana i kagesa#ca za ljudska prava.

EHO se zahvaljuje svim predawama, trenerima i istrazivéma, Kkoji su svojim
angazovanjem doprineli uspesnosti projekta. Takse zahvaljujemo svim intervjuisanim
Romima i Romkinjama, kao i predstavnicima organjaacinstitucija, koji su sa nama
podelili svoja iskustva i time omodili nastanak publikacije.

Projektni tim EHO RRC



uvoD

Potpisivanjem sporazuma o readmisiji od strane &I8cbije i Crne Gore 2001. godine
otvorena je mogtnost vr&anja u zemlju njenih gdana, osoba bez drzavljanstva i
gradana tréih zemalja koji nemaju legalan boravak u zemljam&gjima su sporazumi
sklopljeni. Po potpisivanju sporazuma usledio jecps povratka osoba poreklom iz
Srbije i Crne Gore. Neki individualni slajevi povratka bili su pigeni nasiljiem — kako
policijskim nasiljem, tako i drugim oblicima nehuntg i ponizavajéeg tretmana. U
drugim sl&ajevima povratak je bio dobrovoljan, duim okolnosti koje su prethodile
pristanku na ,dobrovoljni” povratak ukazuju na razmrste pritiska. Po povratku u
zemlju, ovim osobama donedavno nije pruzana nikgkwad od strane drzavnih ili
lokalnih institucija. Romski povratnici, za koje peetpostavlja da predstavljaju dieu
povratnika, dodatno se stavaju sa diskriminacijom na rasnoj i ekvj osnovi:
Nezaposlenost nde povratnicima izuzetno je visoka, a obrazovanjmave dece u
velikom broju sldajeva prekinuto. Stambeni uslovi u kojima Zive p@bnici ¢cesto su
ispod standarda prihvatljivosti, a u velikom brglucajeva smestaj je privremenog
karaktera. KrSenja ljudskih prava povratnika nisdljiva u javnosti. Osim aktivnosti
pojedinih nevladinih organizacija, ne postoji siséski i organizovan pristup reSavanju
njihovih problema.

Broj osoba koje su se do sada vratile ili bile¢erse u Srbiji po osnovu sporazuma o
readmisiji nije poznat, pre svega zato Sto ne pogitecizan i dogovoren g
registrovanja povratnika ni u zemljama iz kojiha#, niti po njihovom dolasku u Srbiju.
Podaci koji jesu dostupni na mnoge ¢ing@ su ogramieni. Na primer, podaci
Medunarodne organizacije za migracije (Internationeadization for Migration), koja
je agencija Ujedinjenih nacija, ukazuju na to dalge€004. godine po njihovoj evidenciji
dobrovoljno vratilo 10.924 licA.Prema podacima Ministarstva za ljudska i manjinska
prava citiranim u medijima, tokom 2005. godine bifor je organizovano vieno oko
3.000 osoba, a samo u januaru 2006. godine 75 psobkojih ve&inu ¢ine Romi® U
periodu od februara do aprila 2006. u zemlju jekpraerodroma ,Nikola Tesla” stiglo
355 povratnikd. Da povratnici Roméine bitan deo romske populacije u Srbiji pdiju

I rezultati istrazivanja koje je za potrebe NVO @anza prava manjina iz Beograda
sproveo Istrazivki i analiticki centar Argument u 74 romska naselja na teritgrijida
Beograda: od 2000 ispitanih lica, 139 osoba (é#¢ Romi vr&eni iz neke od zemalja

! Negativne predrasude o Romima su $iroko rasprgstie; videti na primer istraZivanje koje je Steite
Marketing Research sproveo za potrebe Svetske b8tietegic Marketing Researcthe Decade of Roma
Inclusion: Non-Roma Groups Focus Groups Discuss2®95. Za viSe informacija o krSenjima prava koja
proisticu iz rasne diskriminacije nad Romima videti pubtili@ Evropskog centra za prava Roma i Centra
za prava manjina navedene u Bibliografiji.

2 Anti¢, Petar. “Romi i pravo na pravni subjektivitet bifit. Beograd: Centar za prava manjina, 2008, str.
8.

% Blic, "Povratak azilanata uslov za Sengen viz€:222006.

* Intervju sa Zoranom Panjkaxm, Kancelarija za readmisiju, Beograd, 27.11.2006.



Zapadne Evrope.Procene Saveta Evrope iz 2003. godine o brojua&ofe bi mogle
biti vracene kréu se u rasponu od 50 do 100 hiljada. Ove bi cifogle biti premaSene
jer Po pitanju procena o broju ljudi koji bi tek giiobiti vraéeni, inicijalne procene
Saveta Evrope iz 2003. godine o 50 do 100 hiljeztzba mogle bi biti nadmasene jer se
broj trazilaca azila poreklom iz Srbije u zemlja@dapadne Evrope stalno padava, a
bivSi ministar za ljudska i manjinska prava Rasifgjit je paetkom 2006. citiran sa
procenama da samo u Netkaj oko 100.000 grdana Srbije Zivi ilegalnd.Najveii broj
osoba je do sada \ien iz Nemake, a zatim iz SvajcarsKe.

Ovakva situacija podstakla je Romski resursni agenEkumenske humanitarne
organizacije (EHOY, koji ve¢ deset godina radi sa pripadnicima romske nacienaln
zajednice u Srbiji, da pokrene projekat “Istrabjea krSenja ljudskih prava Roma

vraéenih u Srbiju™ Ciljevi projekta su:

- daje Zivot Roma povratnika &gviji u Srbiji kao i njihova ljudska prava;

- da se prikupe podaci o ljudskim pravima Roma paonkat koji bi posluzili kao
platforma za budie akcije i strategije;

- da se izgrade kapaciteti romskih organizacija w\smienju vladavine prava i
poStovanju ljudskih prava Roma, putem stvaranjacebe, umrezene i iskusne
grupe aktivista;

- da se izgrade jaki partnerski odnosi izimeomskih i neromskih organizacija, kao
i medu samim romskim organizacijama, putem uédinosti u zajed«ki projekat;

- da se promoviSu drzavni, regionalni i doe@arodni instrumenti u oblasti ljudskih
prava relevantni za situaciju Roma povratnika.

Finansijska podrSka za projekat odobrena je oshatRrograma za ljudska prava i dobru
upravu (Human Rights and Good Governance Prograstjtuta za otvoreno drustvo
(Open Society Instituté) iz Budimpeste u septembru 2006. godine. Nedugémzat
objavljen je konkurs za prijave istrazéz zainteresovanih za rad na projektu, a u
novembru 2006. formiran je deveétani tim za terensko istraZivanjéTim se sastojao od

6 istraziv&ica i 3 istrazivda, aktivista devet romskih nevladinih organizadipajranih u
Beogradu, Bujanovcu, Kikindi, KruSevcu, NiSu, NovoSadu, Somboru, i Valjevu.
Podrsku timu za terensko istrazivanje pruzale gwavna savetnica (angazovana i na
pripremi pravne analize poloZaja povratnika) i $ava za ljudska prava, uz potno
osoblja EHO-a.

® Anti¢, Petar. “Romi i pravo na pravni subjektivitet ifit. Beograd: Centar za prava manjina, 2008, str.
20.

® Blic, "Povratak azilanata uslov za Sengen viz€:222006.

" Izlaganje Zorana Markog&, Ministarstvo za manjinska i ljudska prava, i7ar2006. godine, preneto u
Dekadi Romdr. 5/2006, str. 28.

8 vise informacija o radu EHO moZete¢haa internet stranici: http://www.ehons.org.

® 7a informacije o krSenjima prava Roma povratnike paietka ovog projekta, videti: PériTatjana.
“Expelled Roma in Former Yugoslavia Testify”. BugigstaRoma RightsNo. 2/2002, kao i Savet Evrope
(Council of Europe)Roma Returnees To Serbia And Montenegro: WhoseRsbjity; Mission Report,
Council of Europe fact-finding mission to SerbialaviontenegroStrazbur, 2003, i publikacije Grupe 484
u Bibliografiji.

19vige informacija o Programu za ljudska prava imolpravu, kao i Institutu za otvoreno drustvo, etez
nati na internet stranici: http://www.soros.org/inthes/hrggp.

1 |sprva se tim sastojao od deskinova, ali je jedan od istrazigaodustao od angaZmana.



Obuka istrazivékog tima sastojala se od dva dvodnevna treningaaod u Novom Sadu

u novembru i decembru 2006. Treninzi su obuhvdtte iz oblasti ljudskih prava,
ekonomskih i socijalnih prava, diskriminacije nasmaj i etnékoj osnovi, viSestruke

diskriminacije Romkinja, istrazivanje i dokumentoya krSenja ljudskih prava, kao i
izveStavanja o njima i izazovima koji se javljajustraziva&kom radu ovog tipa. Pored
toga, istraziveki tim je imao priliku dacuje i predavanja o aktivnostima drzavnih
institucija o pitanjima readmisije, kao i iskustdndrugih NVO u organizovanju protiv
diskriminacije.

Sam istraziveki rad obavljen je tokom novembra i decembra 2@@gline, kao i januara
2007. Ukupno je intervjuisano 190 osoba romske amadnosti (82 zene i 108
musSkaraca). Istrazi¢a su se u svom radu fokusirali r#tiri osnovna ekonomska i
socijalna prava — pravo na obrazovanje, rad, ztrams zaStitu | odgovaraja
stanovanje, u skladu sa prioritetnim oblastima [dekaa inkluziju Roma 2005 — 2015,
kojoj je pristupila i Srbija. Intervjui su prikugni na preko dvadeset lokacija Sirom
Srbije!? Najveti broj intervjuisanih povratnika véan je iz Nemake (160 osoba), a slede
Austrija (6), Holandija (5), Méarska (5), Svajcarska (5), Svedska (2), Belgija {1)
Danska (1) Intervjui su obavljani na srpskom, romskom, daw@kom i albanskom
jeziku. Pored intervjua sa povratnicima, istrazkiaim je intervjuisao i predstavnike 21
(ve¢cinom romske) nevladine organizacije, kao i 29 pi@dska lokalnih, pokrajinskih i
drzavnih organa i institucija, kao i @enarodnih organizacij.

Osnovni cilj ove publikacije jeste da predstaviuleate istrazivékog rada na ovom
projektu. Sldajevi predstavljeni u ovom izvesStaju, zbog ogéanpsti, ne pretenduju da
prikazu celokupnu situaciju Roma povratnika u $rkaji smatramo da predstavljaju
validnu ilustraciju koja u realnoj meri doslikavazaavidan polozaj ove grupe i poziva na
neodloznu akciju za postovanje njihovih prava i gumavno uklj¢enje u druStvene
tokove.

12 7a spisak lokacija videti Dodatak 1 ove publikacij

13U tri sluzaja nije bilo jasno iz koje zemlje je osobadema, a u dva staja ispitanici nisu bili vréeni po
ugovorima o readmisiji.

14 7a spisak institucija i njihove lokacije videti Batak 1 ove publikacije.



ANALIZA POLOZAJA ROMSKIH POVRATNIKA SA STANOVISTA
MEBDUNARODNIH STANDARDA | UGOVORA *°

Raspad Socijalistke Federativhe Republike Jugoslavie 1991. godio&rgnuo je
dugaak niz prisilnih migracija. Grube procene ukazup to da je otprilike 3 miliona
ljudi bilo prinudeno da napusti svoja prebivaliSta. 1zime700.000 i milion ljudi je
zatraZilo izbegtiki status izvan regijé®

Veliki broj tih osoba je trenutno pod pretnjom gdhja zahteva za azil ili ukidanja
zasttenog statusa u zemljama u kojima su trazilciste, i posledinog dobrovoljnog ili
prisilnog povratka u zemlju. Kako se u statistikanedinom ne navodi njihovo etéko
poreklo, teSko je k& koji je medu njima procenat Roma. Delegacija Saveta Evropa koj
je posetila Srbiju i Crnu Gori predstavila je izta&omitetu ministara Saveta Evrope,
gde se navodi da broj Roma sa nereSenim statuséapadnoj Evropi prelazi 50.000, a
ako se uzme u obzir i kategorija ilegalnih imigranaaj broj moze da dostigriak i
100.000 Roma.

lako su drzave koje su prihvatile izbeglice odgika Winile jasnim da je osnovni
element priviemene zastite povratak u drzave iihks oni doSlicim to okolnosti budu
dozvoljavale, u méuvremenu su te drzave prepoznélgenicu da povratak ipak nije u
svim sl&ajevima opravdan, kao i da je ranjivim grupama iljpdtreban poseban
tretman® Prema podacima Odseka za readmisiju MUP-a Sdij@003. godine, kada je
Ministarstvo unutrasnjih poslova Srbije preuzeldleanost za sprov@nje sporazuma o
readmisiji grdana, do novembra 2006. godine, Srbija je od dr&avkojima je zakljtila
sporazume o readmisiji primila ukupno 21.962 zahtea vréanje njenih grdana, a
nakon provere drzavljanstva i identiteta, odobrjent6.842 zahteva.

Romi predstavljaju posebno ranjivu kategorijudmegovratnicima, s obzirom na to da
pripadaju socijalno ugrozenoj i marginalizovanajmy Sto umanjuje ili oduzima njihove
Sanse da destvuju u Zivotu drustv&. Cilj ovog poglavlja je da kroz analizu
medunarodnih standarda o ljudskim pravima, domearodnih sporazuma o readmisiji,

!> Autorka ovog poglavlja je Orsolya Deli Vidacs.

'8 Forced returns of Roma from the former FederaluRbp of Yugoslavia, including Kosovo, to Serbia
and Montenegro from Council of Europe member staReport, Committee on Migration, Refugees and
Population, Rapporteur: Mr Mats Einarsson, Swe@oup of the Unified European Left, Doc. 9990, 31
October 2003. Videti: assembly.coe.int/DocumentsiivigDocs/Doc03/EDOC9990.htm.

" Roma Returnees To Serbia And Montenegro: Whosep®esbility?”, Mission Report, Council of
Europe fact-finding mission to Serbia and Montened6 — 20 February 2003, Report prepared by Mr
Alan Phillips (UK). Videti: www.coe.int/T/DG3/Romaavellers/documentation/refugees/default_en.asp -
26k.

'8 preporuka Saveta Evrope broj 1348 (1997privremenoj pravnoj zastiti lica koja su prisilnapustila
svoje drzave porekla.

19 U Briselu 20. decembra nastavak pregovora“ -viajdefice Odseka za readmisiju MUP-a Srbije Zorice
boki¢ u saopStenju Kancelarije za pridruzivanje Evropskaiji od 12.12.2006. godine. Videti:
http://www.seio.sr.gov.yu.

2 UNDP.”Pod rizikom: Socijalna ugroZenost Roma, gl i raseljenih lica u Srbiji, Beograd: Program
za razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP) Srhija, 2008, 4.



preporuka i drugih neobavezgjh akata Saveta Evrope i Evropske unije, kao i dadma
propisa vezanih za oblast readmisije ukazemo nksEe

- koja su to osnovna ljudska prava povratnika — aamkategorije povratnika sa
posebnim naglaskom na povratnicima romskeckenipripadnosti — na koja je
potrebno obratiti nakitu paznju s obzirom natastalost krSenja tih prava;

- koje su aktuelne tendencije u oblasti readmisig/topskoj uniji, tj. u drzavama u
kojima Zivi vetina potencijalnih povratnika;

- u kojoj meri je Srbija pripremljena da &kkuje povratnike — svoje drzavljane.

Radi izbegavanja nedoumica korisno je definisagenje osnovnih koré&enih pojmova.
Pojamromski povratniciu ovom radu podrazumeva drzavljane Srbije kojiokom 90-ih
godina napustili Srbiju iz razitih razloga i otiSli u druge drzave, a obuhvattekarije
ljudi koji ne ispunjavaju ili viSe ne ispunjavajslave za ulazak i boravak na teritoriji tih
drzava (npr. zato Sto im je zahtev za azil odbijesu se ranije nalazili pod privriemenom
zastitom koja je u ndmvremenu ukinuta). Pojameadmisija podrazumeva ponovni
prihvat lica koja ne ispunjavaju ili viSe ne ispavigju uslove za ulazak ili boravak na
teritoriji druge drzavé?

Medunarodni standardi o ljudskim pravima
Ujedinjene nacije

Zenevska konvencija o statusu izbedifda 1951. godine zajedno sa Protokolom koiji je
usvojen 1967. godine predstavlja osnovnidom@rodni ugovor u oblasti zaStite prava
izbeglica. Sve drzavelanice Saveta Evrope i Evropske unije su ratifikevavu
konvenciju

U smislué¢l. 31. Zenevske konvencije izbeglice koje su dalifektno sa teritorija gde su
njihov Zzivot ili sloboda bili ugrozeni, pod uslovoda se bez odlaganja jave vilastima i
objasne razloge svog dolaska na teritoriju te d¥Zzave mogu biti kaznjene zbog
bespravnog ulaska ili prisustva na njenoj teritoffdredbom¢l. 32. propisano je da je
proterivanje izbeglice sa teritorije drzave na kajpa zakonito boravi moge samo iz
razloga ugrozavanja javnog reda i sigurnosti i Baoou odgovaraje odluke koja se
donosi u propisanom postupku. Najzajmije na&elo u oblasti méunarodne zastite
izbeglica u vezi sa pitanjem proterivanja strangedzv. na&elo non-refoulementli
zabrana proterivanja i wanja, kojeje propisano odredbogi. 33. Zenevske konvencije.
Nacelo non-refoulementpodrazumeva zabranu proterivanja ili daaja izbeglica na
teritoriju drzave gde bi njihov Zivot ili slobodalibugrozeni zbog njihove rase, religije,
nacionalne pripadnosti, pripadnosti aifroj drusStvenoj grupi ili zbog polikog
misljenja. Na ovo pravilo se ne mogu pozvati izimglkoje se sa razlogom mogu
smatrati opasnim po sigurnost zemlje ili koje sudese za namdto teSka krivéna dela,
zbog kojih se mogu smatrati opasnim po drustveetele.

21 Definicija preuzeta iz Strategije integrisanogayjanja granicom u Republici Srbiji usvojene orhse
Vlade Srbije u januaru 2006. godine. Videti: hiipuw.seio.sr.gov.yu/code/navigate.asp?1d=209.
22 Sl. list FNRJ, dodatak 7/1960 i SI. list SFRJ, alat 15/1967.



Osnovna ljudska prava zagarantovanaiumarodnim konvencijama Ujedinjenih nacija,
kao $to su Méunarodni pakt o granskim i politikim pravima?® Medunarodni pakt o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravinia, Konvencija protiv torture i drugih
surovih, néovesnih ili ponizavajéih postupanja i kaznjavanfa,Konvencija o pravima
deteta?® Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskrintij@?’ i Konvencija o
eliminisanju svih oblika diskriminacije Zef4takaie se moraju uvaZavati i u hju lica
koja su proterana ili viée@na iz drugih drzava. OpsSti komentari komiteta @and u cilju
nadziranja sprowtenja ovih konvencija taki® su od velikog zri@ja za primenjivanje
odredaba konvencija. Od opstih komentara Komitatjuzlska prava, koji je nadlezan za
nadzor nad sprovdenjem Meunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima
posebno isiemo Opsti komentar br. 12. @k 27. ove konvencije, a koji se odnosi na
slobodu kretanja. Pravo na slobodu kretanja obahwbodu izbora prebivalista,
slobodu napustanja drzave i slobodu ulaska u sepstdrzavd?® o c¢emucée biti vise rei
kasnije. Pored toga, Komitet za ljudska prava urs@pstem komentaru br. ®istice da

¢l. 12. st. 4. Mdunarodnog pakta o gtanskim i polittkim pravima obuhvata ne samo
pravo da se lice koje je napustilo svoju drzavyuwwnati, ve i pravo da lice koje je npr.
rodeno izvan teritorije drzaveéiji je drzavljanin, prvi put de u tu drzavu. Pravo na
povratak je od kljtinog zn&aja za izbeglice koje zele dobrovoljno da se viatvoje
drzave. Komitet za ljudska prava UN tdkastie u OpStem komentaru br. 27, a u vezi sa
pravom napustanja jedne drzave (uldijuci i svoju), da je drzava porekla duzna da izda
putnu ispravu ili da produzi njeno vazenje za koga borave van teritorije te drzave.

Savet Evrope

Savet Evrope je od sredine 90-ih do danas usvejikoliko preporuka vezanih za pitanje
prisilnog povratka lica iz drzavalanica Saveta Evrope. Preporuke, za razliku od
medunarodnih konvencija, nemaju obavezujlsnagu, nego je prepdijivo da drzave
postupaju u skladu sa njima, a nepostupanje u sldagpreporukama ne po¥aankcije.
Nepostovanje preporuka, tgim, u odréenim sl&ajevima moZze poviati vrSenje
pritiska na drzavu.

Od preporuka Saveta Evrope detalfmo se osvrnuti na Preporuku o pitanju prisilnog
povratka pripadnika romske nacionalne manjine b&Rd iz 2003. godine, s obzirom na
to da se ona direktno odnosi na polozaj romskilrgtoika, kao najranjivije grupe rde
povratnicima®?

2.5, list SFRJ br. 7/1971 i S. list SRJ, &marodni ugovori br. 4/2001.

24 Sl. list SFRJ br. 7/1971.

% 5. list SFRJ, Méunarodni ugovori br. 9/1991, Sl. list SCG, &d@arodni ugovori br. 16/2005.

% 5. list SFRJ, Méunarodni ugovori, br. 15/1990, Sl. list SRJ,ddearodni ugovori, br. 2/1997, 7/2002.
27 Sl. list SFRJ, dodatak 6/1967.

25|, list SFRJ, Méunarodni ugovori br. 11/1981, Sl. list SRJ, ddearodni ugovori br. 13/2002.

%9 Human Rights Committee - General Comment No. i@et¥/
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.ht

% Human Rights Committee - General Comment No. 2deli
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.ht

%1 Preporuke Parlamenta Saveta Evrope, videti: Fagsémbly.coe.int/Documents/Adopted Text/

%2 pun naziv preporuke: Preporuka Parlamenta Sawetp€ br. 1633 o pitanju prisilnog povratka
pripadnika romske nacionalne manjine bivSe SRJutiuc¢i i Kosovo i Metohiju, u Srbiju i Crnu Goru iz
drzavaglanica Saveta Evrope.
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Prisilni povratak Roma u Srbiju je zafm® nakon demokratskih promena u Srhbiji,
septembra 2000. godine, na bazi zaldpih bilateralnih sporazuma izdhe Srbije i
evropskih drzava. Prema podacima lzveStaja Komigige migracije, izbeglice i
stanovnistvd® Saveta Evrope od 31. oktobra 2003. godine, navoskoje je Parlament
Saveta Evrope pripremio svoju preporuku br. 1638 ureme u Srbiju je vé@no oko
1000 Roma, a procenjeno je da se maz&kiwati povratak josS izm#i 50.000 i 100.000
Roma koji u razliitim drzavamaclanicama Saveta Evrop&kaju povratak u Srbiju i
Crnu Goru.

Na osnovu podataka nevladinih organizacija RomajetS&vrope u ovoj Preporuci
ukazuje na zabrinutost pre svega u tri oblasti neaaa povratak, i to:

1. zakonitost odluka o proterivanju u drzavama u kajse nalaze osobe kajekaju
da budu vréene;

2. n&in sprovaenja prisilnih povrataka;

3. situacija koju u Srbiji zateknu Romi vdeni iz drzava u kojima su godinama
Ziveli.

U Preporukama se ukazuje na to da je éilv@abrinjavajida ¢injenica to Sto bilateralnim
sporazumima uopsSte nije regulisan ¢ina prihvata povratnika, niti je propisana
odgovornost drzave za reintegraciju povratnikanOiga, tzv. ,dobrovoljni povratak® u
nekim sl&ajevima moze posluziti kao prikrivanje prisilnogvpatka. Naime, dobrovoljni
povratak podrazumeva da prema povratnicima nisugnjivane nikakve mere prinude i
da su oni pristali na povratak. Primenjivanje m@ranuda podrazumeva odieno
ograntavanje sloboda i pravéoveka. Ogramiavanje sloboda i pravéoveka mora
predstavljati krajnje sredstvo drZzave u postizasgweienog cilja, a i u skaju kada je
opravdano primenjuje se uz poStovanje ddngh proceduralnih garancija. S obzirom na
to da drzave mogu biti pozvane na odgovornost érnazod strane Zrtava u &ju da
prekrSe te garancije, odesto pokuSavaju da prikazuju prisilni povratak kabrovoljni

u nadi date na taj néin izbeti odgovornost i no¥ane naknade Stete.

Savet Evrope je, shodno tome, svojim drzavataaicama u kojima borave Romi iz
Srbije i Crne Gore, uputio sleckepreporuke:

Prisilni povratak Roma u Srbiju i Crnu Goru morazsesnivati na razmatranju svakog
pojedin&nog slkaja, a imajdai u vidu postojée okolnosti; svakom Romu koji zatrazi
medunarodnu zastitu, potrebno je omégupravican i delotvoran postupak; Romi koji
budu prisilno vréeni u Srbiju i Crnu Goru potrebno je da posedujgoyerajiéu
dokumentaciju u cilju ostvarivanja svih svojih paakoja proizilaze iz drzavljanstva;
postupak deportacije potrebno je sprovoditi uz @eatje naela sigurnosti i dostojanstva
licnosti; potrebno je da drzav#anice Saveta Evrope finansijski podrze programe za
reintegraciju i povratak Roma.

% Committee on Migration, Refugees and Populati@pprteur: Mr Mats Einarsson, fusnota 1.
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Srbiji i Crnoj Gori* izmeiu ostalih, uptene su slede preporuke:

- da se aktivno zauzme u pronalazenju finansijskegkedkod méunarodnih fondova u
cilju sprovaienja programa reintegracije romskih povratnikdjudkiju¢i i obracanje
Razvojnoj banci Saveta Evrope za dobijanje finak#ij sredstava;

- da obrati posebnu paznju na Rome prilikom sastyaljeStrategije za smanjenje
siromastva, s obzirom na to da Romi predstavljajsiromasniju grupu nael ranjivim
grupama;

- da obezbedi odgovardju informisanost i pripremljenost resornih ministava (pre
svega ministarstava nadleznih za obrazovanje, smmbpitanja, zapoSljavanje,
socijalnu i zdravstvenu zastitu), kao i lokalnilasti o procesu readmisije. Taloje
ukazano na to da bi relevantni drzavni organi tiebla sprovode ciljane programe radi
ostvarivanja osnovnih ljudskih prava povratnikapai trebalo poeti sa uvdenjem u
evidenciju i izdavanjemdnih isprava;

- da u saradnji sa nevladinim organizacijama Romedupolitiku koja bi obuhvatila sve
aspekte ostvarivanja ljudskih prava Romaterah u Srbiju i Crnu Goru;

- da pre svega utvrdi mere koje bi sjilee moguwnost da romski povratnici ne dobiju
drzavljanstvo, te da se olakSa pristup javnim shnd® koje imaju bitnu ulogu u
ostvarivanju osnovnih ljudskih prava.

- ubrzavanje i pojednostavljivanje procesa priznaaa\jyedodanstava dece koja su se
Skolovala u inostranstvu;

- da obezbedi dopunsku nastavu iz srpskog jezikarnaku decu — povratnike;

- da obezbedi da ne de do etnike segregacije dece — povratnika u obrazovanju.

Evropska unija: Vize, azil, imigracija i ostale poltike koje se odnose na slobodno
kretanje lica

Ugovor iz Amsterdam& tj. Ugovor o Evropskoj uniji koji je stupio na spa 1999.
godine, u okviru naslova IV propisuje politiku Epske unije u oblasti koja nosi naziv
»Vize, azil, imigracija i ostale politike koje salnose na slobodno kretanje lica“. Pitanja
azila, imigracije i sudske saradnje u civilnim siwa su ovim Ugovorom dodatno
razvijena i prerasla su u oblast u kojoj organi dpske unije dobijaju isklgivu
nadleznost za predlaganje i donoSenje odluka, r§v@ podnoSenja predloga odluka
Savetu Evropske unije (u daljem teksu: Savet) bgskom parlamentu iskijivo pripada
Komisiji Evropske unije (u daljem tekstu: Komisijaok je inicijativa drzavé&lanica za
donoSenje pravnih akata iskipna.

Premac¢l. 63. t. 3. Ugovora iz Amsterdama, Savet donosiemmigracione politike u
oblasti uslova ulaska i boravka, kao i standargi@cedura za izdavanje od strane drzava

¢lanica viza i dozvola boravka na duzi rok, ukljuéi i one ¢iji je cilj okupljanje

% U vreme usvajanja preporuka Srbija i Crna Gora [l jedna drzava. Srbija je na osnovu Odluke o
obavezama drzavnih organa Republike Srbije u astugju nadleznosti Republike Srbije kao sledbenika
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (Sl.glasnik lRS48/2006) postala pravni sledbenik Srbije ié&Crn
Gore.

% Ugovor o Evropskoj uniji inovirani tekst, Rim-Mastriht-Amsterdam, preveopiiredio: dr Dusko
Lopandt, Beograd: ,Méunarodna politika“, SJP ,Sluzbeni list SRJ", Prafakultet Beograd, Fakultet
politickih nauka Beograd, Institut ekonomskih nauka, 1999.

12



porodica, kao i u oblasti ilegalne imigracije igidnog boravka, uklgujuci repatrijaciju
lica koja nemaju legalan boravak.

Imajwéi u vidu nova ovlag&enja propisana Amsterdamskim ugovorom, Savet Ekeops
unije je pozvan da zakku sporazume o readmisiji, odnosno da u sporazume o
pridruZivanju i saradnji sa té#n drzavama® ugradi klauzule o readmisiji. Sporazumima
o readmisiji se iskljéivo reguliSe oblast readmisije, odnosno detaljnarsduju obaveze
drzavaclanica Evropske unije s jedne strane iérelrZzave s druge strane, u pogledu
saradnje vréanja osoba koje ilegalno borave na njihovim teijiona u drzavu porekla ili

u drzavu tranzita (fj. u drzavu iz koje je ta osdlegalno presla u drzavdlanicu
Evropske unije). Za razliku od toga, klauzula odressiji je odredba kojom se okvirno
reguliSe jedno pitanje u sporazumugig je prvenstveni cilj urdivanje neke druge
materije3’

Unutar Evropske unije su doneti progisgi je cilj bio poboljSanje tehitke saradnje nitl
drzavamaclanicama, a samim tim i efikasnija borba protigdéih imigracija. Mdu
ovakvim propisima potrebno je napomenuti Direktovmnaetusobnom priznavanju odluka
drzavaglanica EU o proterivanju drzavljana ¢ile drzava iz 2001. godir&.Direktivom

su obuhvéene one odluke drzavéanica koje se odnose na proterivanja ucaiu
postojanja opasnosti po javni poredak i nacion&dlerbednost, odnosno, na proterivanja
u slwaju da su ulazak ili boravak stranaca, tj. drzadjdreih drzava, nezakoniti u
smislu propisa drzavélanice. U Direktivi se istie da sprovéenje njenih odredaba ée
uticati na implementaciju Dablinske konvencie.

Komisija je 2005. godine sastavila Saopst€hjmje je uputila Savetu, a koje sadrZi
neophodne podatke za monitoring i evaluaciji&iltredrzava u oblasti borbe protiv
ilegalnih imigracija. To je prvi izveStaj takve tes a pored Albanije, Kine, Libije,

% Pod tréim drzavama se u ovom $hju podrazumevaju drzave koje nisanice Evropske unije.

37 Videti Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izse Republike Hrvatske, s jedne strane i Europskih
zajednica i njihovih drZzavélanica s druge stranepotpisan u Luksemburgu 29. oktobra 2001. godihe.
poglaviju ovog Sporazuma kojim se reguliSe slob&dztanja ljudi, uc¢l. 77. je postavljen okvir za
obostrane obaveze u oblasti ponovnog prihvata dmesje. Hrvatska (isto tako i druga strana zaidjuog
Sporazuma) se u smislu te odredbe obavezaée ¢@novo prihvatiti sve svoje drzavljane koji ssg#lno
nalaze na teritoriji neke drzawganice, na njen zahtev i bez dodatnih formalndsiip i dace svojim
drzavljanima osigurati ¢ne isprave i pruzati im u tome podrsSku. Hrvatskeolsavezala dée na zahtev
sklopiti sporazum sa Evropskom unijom, kojim bi wedile posebne obaveze u vezi sa ponovnim
prihvatom, a ukljaujuéi i obavezu ponovnog prihvata drzavljana drugih akai osoba bez drzavljanstva,
kao i da¢e na zahtev neke od drzaslanica sklopiti poseban bilateralni sporazum kojoinse regulisala
ista materija. Tekst sporazuma je dostupan na &¢deb stranici:
www.vlada.hr/Download/2004/06/14/SSP_bez_dodataka.p

3 Council Directive 2001/40/EC of 28 May 2001 on thetual recognition of decisions on the expulsién o
third country nationals.

%9 Convention determining the State responsible fangning applications for asylum lodged in one o t
Member States of the European Communities - Dulllanvention, OJ C 254, 19.8.1997. Cilj ove
konvencije je da se utvrdi drzavkanica koja je odgovorna za obradu zahteva za szbzirom da ovo
pitanje nije urdeno Zenevskom konvencijom o statusu izbeglica &11@godine. Na taj &n se s jedne
strane izbegava upivanje podnosioca zahteva iz jedne u drugu drZzdanicu, a sa druge strane se
onemogudava dupliranje zahteva za azil.

40 Communication from the Commission to the Counciltbe monitoring and evaluation mechanism of
third countries in the field of the fight againsiiegal immigration, COM(2005) 352. Videti:
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/I14505.htm.
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Maroka, Rusije, Tunisa i Ukrajine obuhvata i infane o Srbiji i Crnoj Gori. Ovaj
izveStaj sadrzi odrene polittke i tehnéke preporuke u cilju unaptenja postojéh
mehanizama.

Komisija je zatim 25.01.2006. godine Evropskom gantu i Savetu uputila SaopStenje
o tematskom programu o saradnji s¢itre drzavama u oblasti migracija i azftasa
predlogom mera koje bi u toj oblasti trebalo predum svetlu finansijskih planova za
period od 2007. do 2013. godine. U ovom Saopst@gnjpredvideno da se prilikom
implementacije sporazuma o readmisiji moraju uvaBasocijalni aspekti reintegracije
povratnika, u cilju njihovog odrzivog povratka. Bbso se navodi pomotretim
drzavama u sprov@nju sporazuma o readmisiji, Sto podrazumeva ratya adekvatnih
uslova u centrima u kojima bi ilegalni imigrantiitimesteni pre repatrijacije. Naglasava
se da se posStovanju ljudskih prava pésye posebna paznja tokom sprdeaja ovih
mera.

U vezi sa Srbijom i Crnom Gorom Komisija t&tida se napredak mozeciibu oblasti
migracija i azila, ali da su neophodni i dalji napo cilju unaprdivanja. Navodi se da je
implementacija sporazuma o readmisiji sa drzavélam@cama Evropske unije i susednih
drzava u toku, ali da nedostatak sredstava u \jatiani oteZzava reintegraciju povratnika.
Ukazuje se na postojanje projekata usmerenih naljgabje saradnje u okviru CARDS
programa.

Sporazumi o readmisiji

Srbija je od 1996. zaklfila 15 bilateralnih sporazuma o readmisiji sa 1maka, od
kojih su 12&lanice Evropske unijé® Bilateralni sporazumi o readmisiji imaju &ii
strukturu i sadrZe odredbe o obavezi prihvatanfadjana strana ugovornice, izuzecima
od ove obaveze, postupku po zamolnici za prihvatappstupku vréanja i prihvatanja.
Pored toga Sto je Ministarstvo unutrasnjih posldepublike Srbije odgovorno za
sprovaienje sporazuma o readmisiji, do sada je pored Kirstva za ljudska i manjinska
prava (koje je postojalo na nivou drZzavne zajegnteiaie westvovalo i u procesu
zakljwiivanja sporazuma. Nakon raspada drzavne zajednigedanja Ministarstva za
ljudska i manjinska prava, Ministarstvo unutraSmdslova Republike Srbije u potpunosti
je preuzelo i tu nadlezno&t.

“l Thematic programme for the cooperation with thimlintries in the areas of migration and asylum,
COM(2006) 26 final. Videti: eur-lex.europa.eu/Lex&krv/site/en/com/2006/com2006_0026en01.pdf.
“2|zlaganje Zorana Markoé@, Ministarstvo za manjinska i ljudska prava, iziar2006. godine, preneto u
Dekadi Romabr. 5/2006, str. 27-2%rbija i Crna Gora je do sada zaklla sporazume o readmisiji sa
sled€im drzavama: Austrija (Sl. list SCG-Menarodni ugovori, br. 3/2004); BENELUX (SI. list 3R
Medunarodni ugovori, br. 12/2002); Bosna i Hercego\{ika list SCG-Mdunarodni ugovori, br. 22/2004);
Bugarska (Sl. list SRJ-Miginarodni ugovori, br. 1/2001); Danska (Sl. list S®dunarodni ugovori, br.
12/2002); Hrvatska (SI. list SCG-Menarodni ugovori, br. 9/2004); ltalija (SI. list S&Medunarodni
ugovori, br. 5/2003); Kanada (SI. list SCG-&marodni ugovori, br. 3/2006); Marska (SI. list SRJ-
Medunarodni ugovori, br. 12/2002); Netha (SI. list SRI-Méunarodni ugovori, br. 2/2003); Sloska
(SI. list SRI-Mdunarodni ugovori, br. 1/2002); Slovenija (SI. I&RJ-Metunarodni ugovori, br. 9/2001);
Svajcarska (Sl. list SCG-Menarodni ugovori, br. 3/2004); Svedska (SI. listtS9®etunarodni ugovori, br.
2/2003). Sporazum sa Francuskom je z&kljuali ne i ratifikovan.

43 Uredba o finansiranju nadleznosti koje su predleRepubliku Srbiju s bivie Srbije i Crne Gore, Sl.
glasnik RS, br. 49/2006.
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Komisija Evropske unije je u novembru 2006. godum/ojila lzveStaj o napretku
Republike Srbije u 2006. godini, u kojem dstida je Srbija potpisala jedan broj
sporazuma o readmisiji sa drzavatianicama Evropske unije, ali joS uvek nedostaje
pravni i finansijski okvir za integrisanje povratai** lako su postignuti oddeni rezultati

u oblasti borbe protiv ilegalnih migracija, ova aftl je bila ocenjena kao problendat.

Srbija i Evropska unija su 21. marta 2007. godiogrsile pregovore o Jedinstvenom
sporazumu o readmisiji, kojide se urediti povratak lica iz drzavianica Evropske unije
u Srbiju®® Prema saopstenju Kancelarije za pridruZivanje Eskoj uniji od 19. januara
2007. godine, cilj pregovora u oblasti readmisigjb da se ustanove uzajamne obaveze i
procedure koje su neophodne kako bi se organizepeawatak ljudi koji nezakonito
borave na teritorijama drzava potpisnica sporazifmd. trenutku nastajanja ovog
izve$taja parafiranje sporazuma je najavljeno zg &prila 2007 Ocekuje se date
sporazum biti potpisan u septembru, i stupiti nagsnl. januara 2008. godiffe.
Evropska unija je izrazila spremnost da finansigbdlrzi proces integracije povratnika, a
nakon zakljgivanja sporazuma Srbige biti omoguden pristup fondovima Evropske unije
namenjenim za integraciju povratnika.

Kao Sto smo je Weukazano, u Preporukama Parlamenta Saveta Evroié38 izrazena
je zabrinutost Sto bilateralnim sporazumima o raaginuopste nije regulisan e
prihvata povratnika, niti je propisana odgovorndstave za reintegraciju povratnika.
Ocekuje se dae ovi nedostaci biti uklonjeni jednoobraznim po&mmp predvienim u
Jedinstvenom sporazumu o readmisiji.

Propisi Republike Srbije
Ustavno-pravni okvir Srbije

Tokom 2006. godine ustavno-pravni okvir u Srbijefppeo je znatne promene s jedne
strane usled razdruzivanja drzavne zajednice Sibiarna Gora, a sa druge zbog
usvajanja novog Ustava Republike Srbije (u daljekstu: Ustav§?®

Odredbe novog Ustava o ljudskim i manjinskim prainslobodama prema sadrzini, ali i

u pogledu kori&enih formulacija u zn&jnoj meri su zasnovani na odredbama Povelje o
ljudskim i manjinskim pravima i gdanskim slobodama drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora (u daljem tekstu: Povelj).

4 Videti: Internet stranica Kancelarije za pridrugije Evropskoj uniji:
http://www.seio.sr.gov.yu/code/navigate.asp?ld=123.

4 Paraf na sporazum o readmisiji sa EWgtiiom aprila“ od 21.03.2007, videti:
http://www.seio.sr.gov.yu/code/navigate.asp?|d=53B¢

6 Odrzana druga runda pregovora o viznim olakSicameeadmisiji” od 12.12.2006, videti:
http://www.seio.sr.gov.yu/code/navigate.asp?|d=5E2B¢

47B92, "Sledée nedelje o viznim olakSicama", 19.4.2007.

“8B92, "ldute nedelje ponovo o vizama", 18.4.2007.

49 U Briselu 20. decembra nastavak pregovora“ 0d22006. godine, videti: http://www.seio.sr.gov.yu.
0 5. glasnik RS, broj 98/2006.

*1 5. list SCG, broj 6/2003.
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Prilikom analize domg pravne regulative, izvi@mo pregled i upotivanje reSenja
Ustava i Povelje, u delovima od ziaga za oblast povratka i readmisije Roma.

Primena meiunarodnog prava. U pogledu primene nd@narodnog prava, a posebno
odredbi o ljudskim i manjinskim pravimalanom 16. Ustava je propisano da su
opSteprihvéena pravila méunarodnog prava i pot#eni mefunarodni ugovori sastavni
deo pravnog poretka Republike Srbije i neposredn@ramenjuju, ali i da potdeni
meadunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavartanom 18. Ustava, gho ¢lanu 7.
Povelje, propisana je neposredna primena ljudskianjinskih prava koja su zajéena
Ustavom. Ustavom se jem i kao takva se neposredno primenjuju i ljudskaanjinska
prava zajerena opSteprinvé@nim praviima méunarodnog prava, potigenim
medunarodnim ugovorima i zakonom.

Hijerarhija pravnih akata . U odnosu na stanje u vreme vaZenja Ustavne povelje
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora (u daljemttekSstavna poveljd} najzn&ajnija
promena je nastala u pogledu hijerarhije pravndtakNaime, dok jélanom 16. Ustavne
povelje bila utvéena nadréenost mdunarodnog prava u odnosu ha doémagravo,
odnosno ratifikovani m#&inarodni ugovori i opStepringana pravila méunarodnog
prava su imali primat nad pravom Srbije i Crne Giopegavom drzavalanica,¢lan 16.
Ustava propisuje da potieni mefunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom, {j
da u hijerarhiji pravnih akata ratifikovani cenarodni ugovori zauzimaju polozaj izduwe
Ustava i zakona. Ovakav polozaj da@arodnih ugovora je svojevremeno bio propisan i
Ustavom Savezne Republike Jugoslavije. U uporedm@wu nalazimo primer i za jedno

I za drugo reSenje. Metim, polozaj ratifikovanih mé&narodnih ugovora prema novom
Ustavu ostavlja modmost da se pojedine odredbe ovih akata ne primkakka bi ih
Ustavni sud Republike Srbije proglasio protivustavn

Pravo na rehabilitaciju i naknadu Stete U pogleda prava na rehabilitaciju i naknadu
Stete,¢lan 35. Ustava propisuje da svako lice koje je bszova ili nezakonito liSeno
slobode, pritvoreno ili ogsieno za kaznjivo delo, ima pravo na rehabilitacnjaknadu
Stete od Republike Srbije i druga prava déma zakonom. Siho reSenje je bilo
predvideno iclanom 14. stav 8.dlanom 22. Povelje, odnosno bilo je propisano pra&o
naknadu Stete za sk nezakonitog liSavanja slobode, kao pravo na hiéteiju i
naknadu Stete ako je bez osnovadesw za kaznjivo delo. Povelja, thdim, nije
obuhvatila nezakonito pritvaranje. Ova odredba staoze biti znéajna za povratnike
koji bi eventualno bili nezakonito pritvoreni pkbm povratka, jer bi bili u prilici da se u
zahtevu za naknadu Stete od drZzave pozovu direkingstavnu odredbu.

Zabrana diskriminacije nacionalnih manjina. Clan 21. Ustava, kao to je bio & i
saclanom 3. Povelje, propisuje apsolutnu zabranu syakudika posredne i neposredne
diskriminacije, kao i mogtnost uv@enja mera afirmativne akcije kao tzv. posebne mere.
Prema slovu Povelje dozvoljeno je bilo privremenmdenje posebnih mera koje su
neophodne za ostvarenje ravnopravnosti, potreb$tieza napretka za lica ili grupe lica
koja se nalaze u nejednakom polozaju da bi im segofiio puno uzivanje ljudskih i
manjinskih prava pod jednakim uslovima. Ustav inraga&iju formulaciju kojom se
propisuje da se mere afirmativne akcije ne smattglriminacijom. Povelja ne sadrzi

25|, list SCG, broj 1/2003 i 26/2005.
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ovu odredbu, ali zato predia vremensko ogratenje posebnih mera, tj. da se iste
primenjuju dok se ne ostvare ciljevi zbog kojihpsauzete.

Iz svega gore iznetog jasno je da se novi Ustawegleplu ljudskih i manjinskih prava u
zn&ajnoj meri naslanja na odredbe Povelje o ljudskimanjinskim pravima bivse
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. (ieree razlike postoje, primetno je i nepotrebno
skrativanje i izostavljanje pojedinih formulacija i rega iz Povelje, ali je neophodno
imati u vidu da predstoji donoSenje niza propisaosaovu novog Ustava. Kvalitet
budwih zakona i podzakonskih akata, odnosno njihovoosgienje, bée pravi
pokazatelji uticaja novog Ustava na ljudska i maska prava u Srhiji.
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INSTITUCIONALNA POLITIKA VEZANA ZA POVRATNIKE
ROMSKE NACIONALNOSTI

U velikoj meri paralelno sa usvajanjem ugovora adreisiji t&e i proces sistematskog
reSavanja problema romske populacije u Srbiji, Zapgoriznavanjem Roma kao
nacionalne manjine Zakonom o zastiti prava i sl@bondcionalnih manjina 2002. godine.
Ubrzo zatim osnovano je i tadasnje Ministarstvdjadska i manjinska prava Savezne
Republike Jugoslavije (SRJ), koje je 2003. godirekrenulo proces pisanja nacrta
Strategije za integraciju i davanje novih o¢@agja Romima, predstavljenog javnosti u
decembru 2003. godine. JoS tada je pémne pitanje Roma povratnika iz Zapadne
Evrope i preporéeno da Vlada identifikuje moguoosti da se oddene grupe Roma
oslobode povratka u SRJ, da vlade zemalja Zapadnap& koje deportuju Rome ne
deportuju Rome sa Kosova i Metohije u ostatak zgmijla se drze dogovorene dinamike
povratka. Prepokieno je i da nadlezni organi neophodno izrade ,Riogreintegracije za
Rome povratnike”, ukljeuju¢i pravno-administrativnu asistenciju povratnicirkap i da
se deci povratnika pruzi prilika da pdlagu casove srpskog jezikd. NaZalost, iako
usvojena od strane Nacionalnog saveta romske relommanjine u aprilu 2004, ova
predloZzena strategija nikada nije usvojena od stdhavnih organa.

U to vreme vé su bili n&injeni prvi koraci vezani za getak Dekade za inkluziju Roma
2005-2015. Dekada Roma je doearodna inicijativa u kojoj su se drzavkanice
obavezale dée raditi na poboljSanju situacije Roma na svojintdagjama. Predvieno je
da se u svim zemljama izrade nacionalni akcionn@a (NAP) koji ¢e se sprovoditi
tokom Dekade Roma, sa naglaskom na obrazovanjoskayanju, zdravlju i stanovaniju,
kao i multisektoralnim temama siromastva, diskriadiie, i rodne ravnopravnosfi.U
Srbiji je priprema nacionalnih akcionih planova ag&da krajem 2004. godine, pod
okriljem Ministarstva za ljudska i manjinska prava.januaru 2005. Vlada Republike
Srbije usvojila je prvacetiri nacionalna akciona plana, u oblastima obrang
zaposSljavanja, zdravstva i stanovanja, a uskoimzat februara 2005, Srbija je formalno
pristupila Dekadi Roma potpisivanjem Deklaracij@®ekadi inkluzije Roma. Do marta
iste godine teklo je pisanje ostalih akcionih pkenaukljucujuéi i nacrt Akcionog plana o
povratr;i_)cima. Nacrt Akcionog plana o povratnicimeeqvida ostvarivanje sledé
ciljeva:

- obezbdivanje mehanizama za olakSano pribavljanje svilphednih dokumenata
za sve romske gdane,

- baza podataka o povratnicima,

- oslobaanje od carina i drugih dazbina dobara zadiupotrebu,

- reSavanje problemathih isprava i dokumenata,

- integracija u obrazovni sistem,

*3 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbiferhe Gore Nacrt strategije za integraciju i davanje
novih ovlagenja RomimaBeograd: Ministarstvo za ljudska i manjinska pr&vhije i Crne Gore, 2002, str.
68-69, videti: http://www.humanrights.gov.yu.

* 7a vie informacija o Dekadi inkluzije Roma, vidétttp://www.romadecade.org.

%5 7a tekst nacrta Akcionog plana za povratnike ostelideti internet stranicu (bivieg) Ministarsge
ljudska i manjinska prava, http://www.humanrights/gu.
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- informisanje povratnika o njihovim pravima,

- reSavanje pitanja stanovanja i smestaj povratnika,

- obezbdivanje zdravstvene zastite povratnicima,

- izrada uputstva za spra¥enje sporazuma o readmisiji kofie obezbediti
poStovanje ljudskih prava, i

- obezbdivanje pristupa pravu na zapoSljavanje povratnicima

Nacrt Akcionog plana o povratnicima za svaki odhowiljeva preduia i odgovarajte
mere za postizanje zeljenog cilja, indikatore zaemg postignéa, nosioce sprovienja
mera, monitore sprovdenja, podatke koji stoje na raspolaganju i vremensikove za
sprovaienje mera. Ovaj nacrt, kao ni preostali planovirgemi u martu 2005, rdatim,
do danas nisu usvojeni od strane drZzavnih orgéme prakténo ostaju irelevantni i ne
obavezuju na sprodenje preduenih mera.

Sto se tie usvojenih nacionalnih akcionih planova, jedini ke dotte pitanja povratnika
jeste Jedinstveni akcioni plan za unapranje obrazovanja Roma, koji de merama za
obezbdivanje kvalitetnog obrazovanja Roma pretdvii razvijanje posebnog programa
rada sa posebnim kategorijama romske dece i mladiite pomenute posebne kategorije
uklju¢ena su i ,deca povratnika iz drugih zemafiaKao vremenski okvir za sprodenje
predlozene mere dat je period 2005-2007duti;y u vreme pisanja ovog izvesStaja
javnosti joS nisu bili dostupni podaci o stvarngpnasadenju ovakvih programa. lzvestaj
0 socijalnoj ugrozenosti u Srbiji Programa Ujedmifenacija za razvoj (UNDP) talle se
osvrnuo na nedostatak indikatora vezanih za deawapuoka ukljwenih u obrazovni
sistem u ovom akcionom plan(.

Ubrzo zatim, poStovanje ljudskih prava u Srbiji Ipase pod lupom Komiteta za
ekonomska, socijalna i kulturna prava Ujedinjendrija, koji je na svom zasedanju
tokom aprila i maja 2005. godine razmatrao iniaijakzvestaj Srbije i Crne Gore o
primeni Meiunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kultorrpravima. U svojim
zakljuenim komentarima, izdatim u junu 2005, Komitet sevrogo i na pitanja
povratnika:

.Komitet izraZzava duboku zabrinutost zbog nesiggrnmoraviSnog statusa i
ograntenog pristupa [...] povratnika iz td zemalja [...] IEnim
identifikacionim dokumentima koja su uslov za ositvanje brojnih prava poput
ispunjavanja uslova za rad, prijavljivanja za pémo sliaju nezaposlenosti i
drugih socijalnih beneficija ili upis u $kolg®>

Komitet je izrazio zabrinutost i po pitanju sityacRoma u Srbiji i Crnoj Gori, naédo
zbog sléajeva nasilja nad Romima, i diskriminacije u mnogikonomskim i socijalnim
aspektima zivota Roma. Komitet je prepoouViadi da povratnicima, kao i izbeglicama i
interno raseljenim licima pomogne time $®pojednostaviti procedure za sticanimiln

% Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbiferhe GoreJedinstveni akcioni plan za unagheanje
obrazovanja Roma u SrhijBeograd: Ministarstvo za ljudska i manjinska @r&rbije i Crne Gore, 2005.

*" Program Ujedinjenih nacija za razvoj (United Nagid>evelopment Program — UNDIPod rizikom:
socijalna ugroZzenost Roma, izbeglica i interno fgseéh lica u Srbiji.Beograd, 2006, str. 21.

%8 visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za ljudskapa (UN Office of the High Commissioner for Human
Rights).Primena paktova o ljudskim pravima u Srbiieograd: OHCHR, 2006, str. 28.

19



isprava, uklj@ujuéi izvode iz matine knjige rdenih, line karte i zdravstvene knjizice.
lako je od izdavanja ove preporuke proslo skoro gedine, do trenutka pisanja ovog
izveStaja nije doSlo do prep@enog pojednostavljenja gorepomenutih proceduraedor
toga, u cilju opSteg poboljSanja socioekonomskdg4sa Roma, Komitet je prepatio i
participaciju romskih predstavnika u izradi i spodenju svih akcionih planova,
preduzimanje specijalnin mera za smanjenje sirormagtelu Romima, obezlienje
odgovarajdeg stanovanja za Rome, obavezno zdravstveno osjgurza Rome,
preduzimanje delotvornin mera da bi romska decaajma Skolu, i unapvanije
meduetnicke tolerancije i razumevanja.

Kao prva konkretha mera od poéngovratnicima, na beogradskom aerodromu je u
februaru 2006. godine otvorena Kancelarija za resilm projekat Ministarstva za
ljudska i manjinska prava. Inicijalno je cilj osama Kancelarije za readmisiju bio
pruZanje pravne i intervencione humanitarne pémovratnicima®® Po r&ima tadasnje
pomainice ministra Jelene Markayi jedan od zadataka kancelarije trebao je biti i
stvaranje baze podataka o povratnicima, kako hi spStinama sa najviSe povratnika
mogli pokrenuti posebni projekti. Tom prilikom jakiode obelodanjen podatak da je u
nespecifikovanom prethodnom periodu prisilnoéarso oko 3.500 osoba godisnje, Sto je
bilo u okviru moggnosti drzave za ekonomsku i drustvenu apsorpciurgtoika, kao i

to da ne postoji evidencija o osobama koje s€ajwadobrovoljno, bez predstavnika
drzavnih organa u pratnji. Sto séetiprisilnih deportacija, Markoégva je izjavila da se
one najavljuju nasim drzavnim organima, da Minsthas unutrasnjih poslova proverava
drzavljanstvo povratnika, i Salje sluzbenu prattgkvim letovima. Kancelarija je
ustanovljena uz pondoSvedske agencije za thearodni razvoj (Swedish International
Development Agency — SIDAY}. U prvoj fazi projekta, do oktobra 2006. godine,
Kancelarija je funkcionisala sa dve zaposlene gsptae’nim savetnikom i savetnicom za
socijalna pitanja, dok od aprila 2007. funkcionis@roSirenom sastavu, koji ukfuje i
sluzbenike romske nacionalnosti.

Bitno je napomenuti i to da se u velikom broju n@dm izveStaja, kao i izjavama
zvaninika, potpisivanje sporazuma o readmisiji i prihpalvratnika dovodi u vezu sa
uklju¢enjem Srbije na listu zemal§gi gradani n€e morati da poseduju vize pri ulasku u
zemlje potpisnice Sengenskog sporazuma. Pitanje 3@ngenske liste” ohtavano je i
na okruglom stolu ,,Evropske integracije i readnai§ijodrzanom u Beogradu 20.2.2006.
u organizaciji Instituta za ndenarodnu politiku i privredu, Evropskog pokreta mifp i
Grupe 484. Na okruglom stolu su govorili i predsiav Ministarstva spoljnih poslova,
Ministarstva za ljudska i manjinska prava, kao irddélme skupStine Srbije. Jedan od
zakljutaka skupa bio je i da se proces povratka, kao ,H#esski princip i obaveza
drzave”, treba nesmetano nastaviti, ali da se @etiora voditi rduna i o dobrobiti
povratnika®

%9 Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za ljudskaya (UN Office of the High Commissioner for Human
Rights).Primena paktova o ljudskim pravima u Srbieograd: OHCHR, 2006, str. 32-33.

% Danas, "Na zapadu nelegalno 250 hiljada drzavigb&", 13.2.2006.

®1 Romano Nevipe, "Beograd — readmisija”, br. 15208)6.

2»0Odrzan okrugli sto o 'Readmisiji i evropskim igtacijama’, 20. februara 2006. godine", Centarraag
manjina,Dekada Romgabr. 4, 2006, str. 25-26.
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Tokom 2006. godine formirana je Radna grupa priisarstvu za ljudska i manjinska
prava koja je do novembra 2006. pripremila naat8gije za reintegraciju povratnika na
osnovu sporazuma o readmisiji. Nacrt Strategijetguga pravni okvir za reSavanje
problema povratnika i opisuje proces readmisijeigractija u centralnoj i jugoistmo;j
Evropi. Nacrt zatim ispituje mognosti reintegracije povratnika, ¢&ae informisanja
drzavnih institucija o problemima povratnika, kamformisanja samih povratnika. Kao
posebno ranjive grupe u procesu povratka istakeutenanjine sa Kosova i Metohije
vracene u ostale delove Srbije i Crne Gore, kao i tezapratnje i Zrtve trgovine ljudima.
Nacrt Strategije takde opisuje uslove prihvata i probleme povratnikdaje preporuke
vezane za svaku pomenutu obfdsbvaj nacrt ipak ne predia konkretne mere i njihove
nosioce, vremenske rokove za sprdsige, mehanizme za monitoring, kao ni relevantne
budZete. Takide, do trenutka nastanka ovog izvesStaja u aprili 208crt nije bio usvojen
od strane drzavnih institucija, te ne moze da sttucionalno primenjuje.

Centar za integraciju povratnika je tdkopokrenut sredinom 2006. godine, kao projekat
pri Sluzbi za ljudska i manjinska pratapodrzan od strane Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS) sredstvima Evropskaajg za rekonstrukciju (EAR).
Centar radi sa institucijama na reSavanju pitaljaatnika i njihovih prava na strateski
n&in, a obavlja i individualne razgovore sa povratna. Meiu aktivhostima Centra su i
priprema ,Prirénika za postupanje u okviru integracije povratnjkaiamenjen
zaposlenima u institucijama kojima se povratniciradgju, kao i ,Informator za
povratnike”®® Pored toga, osnovane su i radne grupe pri releimnninistarstvimaiji

je fokus readmisija, a koje sdestvovale i u pisanju pritnika®

Vrlo je vazno i pohvalno da su ovi projekti pokrénu da su drZzavne institucije
prepoznale vaznost problema sa kojima se@su povratnici, a naéto povratnici
romske nacionalnosti. Meatim, postavlja se pitanje ogra&enosti tih projekata, Sto se
tice ljudskih resursa, finansijske podrske koju uziydao i projektnog, tj. vremenski
ograntenog karaktera ovih inicijativa. U @ remenu, proces povratka se nastavlja bez
obzira na okolnosti koje povratnikeekaju u Srbiji, i pored protivljenja rdanarodnih
nevladinih organizacija i UN agencija. U svom sl§mjam saopsStenju na temu povratka
Roma u Srbiju iz februara ove godine, Evropski aeafh prava Roma iz Budimpeste je
jos jednom upozorio na to da je u velikom brojucajava vrganje tih lica
»,hedopustivo”:

,ERRC smatra da bi romski pojedinci i ostale oséloge se u Srbiji smatraju
‘Ciganima’ u Srbiji mogli biti podvrgnuti tretmaroji dostize nivo persekucije u
smislu Zenevske konvencije iz 1951. godine. U zané$i od specifinih okolnosti

osoba koje traze azil, romski pojedinci i ostaleol®s koje drugi smatraju

83 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Srbiferhe Gore i MARRINacrt strategije za reintegraciju
povratnika na osnovu sporazuma o readmigigograd: Ministarstvo za ljudska i manjinska pr&rbije i
Crne Gore, 2006. Tekst nacrta je dostupan i nasadrigp://marri-rc.org.

% Nakon $to je Crna Gora postala nezavisna drzaa@2@06, jedan deo Ministarstva za ljudska i masfjn
prava transformisao se u Sluzbu za ljudska i makgirprava.

% Intervju saburdicom Zori, Centar za integraciju, Beograd, 7.2.2006.

% Intervju sa Milenom Isako¥j OEBS, Beograd, 15.2.2007.
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'‘Ciganima’ poreklom iz Srbije a van granica zemiiggu biti izbeglice. Stoga bi
po metunarodnom pravu bilo nedopustivo §aéi takve osobe u Srhijif®

Situacija Roma sa Kosova i Metohije zalugp posebnu paznju i prema Visokom
komesarijatu Ujedinjenih nacija za izbeglice (UNHCKoji smatra da Romi sa Kosova i
Metohije i dalje treba da uzivaju zastitu zemalj&ajima traze azil, jer bi u staju
povratka bili pod rizikom od persekucije, a njihpnisilni povratak u druge delove Srbije
i Crne Goreifternal flight) ne bi bio prihvatljiv>®

%" Evropski centar za prava Roma (European Roma Kigénter — ERRCBriefing Paper on Protection
Issues Concerning Roma and Others Regarded as ‘i€g/pis Serbia (not including Kosovo) and on the
Possibilities to Return Such Persons to SerBiadimpesta: ERRC, 2007, str. 8.

%8 Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbegli¢¢N High Commissioner for Refugees — UNHCR).

UNHCR's Position on the Continued International fection Needs of Individuals from Kosoveneva:
UNHCR, 2006.
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ANALIZA POLOZAJA POVRATNIKA NA OSNOVU REZULTATA
TERENSKIH ISTRAZIVANJA EHO-a

U stranicama koje slededei prikazane okolnosti povratka Romadeaaih po ugovorima
o readmisiji, sa naglaskom na okolnosti samog pkarakao i posStovanje njihovih
osnovnih ekonomskih i socijalnih prava koja su opd kljucne teme Dekade inkluzije
Roma — obrazovanja, zapoSljavanja, zdravstvendeastanovanja.

Okolnosti povratka

Sve intervjuisane porodice su u zapadnoevropskimljama u kojima su boravile
podnele zahteve za azil, na koji nisu dobijale ketdn odgovor we samo neprestane
produzetke tolerancije njihovog ostanka u zembi,periode koji su vremenom postajali
sve kr&i. Neke od porodica su godinama tako neprestandugavale boravak, svaki put
dobivsi dozvolu da ostanu po nekoliko meseci,sik i krate®® Takva dugotrajna
nesigurnost neizbezno je stvarala stres i imalatngge posledice na mentalno zdravlje
osoba koje su prisiliene da zive pod takvim okaolimos.

Nacini povratka nakon isteka dozvoljenog boravka seegano mogu podeliti u dve
osnovne kategorije: prisilne povratke odnosno degge, i dobrovoljne povratke. U
veoma velikom broju prisilnih deportacija, poligissluzbenici su u stanove romskih
porodica dolazili tokom n®, uz davanje veoma kratkog vremenskog roka dgakuge
limitirana koli¢ina prtljaga. Neke od porodica su pre toga dobdavestenja da su duzne
da napuste zemlju, ali to nije sa svima biadajua neke su porodice deportovane iako su
po njihovim saznanjima jo$ uvek imali pravo na akau Nemakoj.”® Registrovani su
slicajevi da su policijski sluzbenici pred deportaciglavali netane informacije
povratnicima. M.K. iz Kikinde veruje da je njegovaprodici stiglo obavestenje da treba
da datu u socijalnu sluzbu jer im je odobren ostanak mbi#oj za sledéih pet godina,
medutim uskoro ih je posetila policija koja ga je padtila i zatim deportovala u martu
2005/* Kada su frankfurtski policijski sluZbenici u mar@002. upali u stan u kome je
stanovao D.S. sa porodicom, odveli su ga sa solmtwdnje date ga ,v& sutra pustiti”

I da njegova supruga ne treba niSta da brine. kadkedéeg dana njegova supruga M.S.
otiSla u policijsku stanicu da se raspita za mubaa je pritvorena, a slegkg dana su
deportovani avionom za Srbifa.

Pri mnogim takvim deportacijama razdvajane su peosd kako je posvedm M.Z,
njegova majka je 2003. godine odvedena u pritvgeaa deca u dom za nezbrinutu decu,
i tako razdvojeni proveli su skoro mesec dana dsk svi vr&eni u Srbiju. Najeke
navaien razlog za duze pritvore bilo je potrebno vreraesd osobama pripreme putni
dokumenti, najeXe putni listovi. Neke porodice su u potpunosti ragdne
deportacijama. U jednoj takvoj porodici suprug gpdrtovan iz Berlina (Nentka) u
oktobru 2003, a ostatak porodice se pod pritiskoatiov u Srbiju u oktobru 2004. godine.

% Intervju sa D.D, Kotesica (Valjevo), 21.1.2007.
O Intervju sa G.A, Novi Sad, 16.11.2006.

™ Intervju sa M.K, Kikinda, 1.12.2006.

" Intervju sa D.S. i M.S, Osima (Valjevo), 5.1.2007.
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Otac porodice Zivi u Beogradu i odbija da vidi sugar i decu, jer navodno ne moze da im
oprosti §to odmah za njim nisu do&li u SrBjw drugom sldaju, kada je D.M. prisilno
odveden iz svog stana u Dizeldorfu (Ne&ke u septembru 2004, njegovoj supruzi nije
dozvoljeno da ga vidi u policijskoj stanici slédg dand”* D.M. je zatim deportovan i
nije video suprugu i sina, koji su ostali u Nekg, vet dve godine. U nekim
slicajevima, raspadi porodica su nastali nakon depgetae u jednom drasthom
primeru, T.F. je pokuSao da izvrSi samoubistvo nadto ga je napustila supruga koja nije
mogla da podnese duboko siromastvo u kome se maradiSla nakon deportacije iz
Nemaske.”

N&tin deportacije je mnogima bio ponizavéju neki su ispitanici sveddi o tome da su
nekim ¢lanovima njihovih porodica bile vezane ruke iakounjednom momentu nisu
ispoljavali agresivnost Ovakve deportacije, nenajavljene, sa lisicamaukama, ostale
su, sudé po brojnim izjavama, duboko traumaia iskustva za mnoge povratnike i
naraito decu koja su bila prisutna. B.E. iz Bujanoveamao takvo iskustvo kada je sa
porodicom deportovan iz Ciriha (Svajcarska):

.Kada su se jednog jutra pojavili policajci, celarpdica je bila iznerdena. Dali
su nam vremena 5 do 10 minuta da se spakujétak.nam nisu dopustili da
nazovemo brata i da mu kazemo da odlazimo. Ondsaswdveli u policiju i u
pritvor gde smo proveli tri ib. Kada su nas vodili u pritvor, stavili su namdes,
kada su nas izvodili i odveli na aerodrom, @&eu svima — ocu, majci i meni —
stavili lisice, sve do ulaza na aerodrom. [...] j€dilo neSto najpotresnije Sto se
nasoj porodici ikada desilo, jer smo bili poStewaoglica koja je samo zelela bolji
Zivot i to ne na teret Svajcarskeévsvojim radom. Nikada nismo krali, diin
nismo zasluZili da se sa nama tako postdpa.”

Odreieni broj ispitanika je vign u okviru grupnih deportacija, sa velikim grupama
drugih deportovanih osoba, tege Roma. Tako je, na primer, E.H. iz Novog Sada 2004
godine vréen iz Nemake — priveden je zbog izbegavanja napustanja zemaken Sto je
dobio obavestenje da je njegov zahtev za azil edbi{ada je odveden na aerodom tamo
je navodno bilo preko dve stotine osoba, koje se avionom vréane za Srbij®
Pojedine grupne deportacije obavljane su i autobaist tako je iz Nentke vraena
porodicaC.K, u autobusu ,koji je bio pun Cigan&” Neke su pak porodice deportovane
redovnim letovima, u izolovanim slajevima®

Osobe koje su deportovane time su dospele u izozetrak polozaj, jer je sva njihova
imovina tako ostala u zemljama iz kojih su depaato, a n&e&e su u Srbiju stigle bez
dokumenata, Skolskih diploma, i&lih neophodnih dokumenata. Neki su tako stigli na
beogradski aerodrom bez imalo nofta&abeleZeni su i stajevi da su iz Nenike

3 Intervju sa osobom koja je Zelela da ostane anuajMNovi Sad, 29.12.2006.
" Intervju sa D.M, Dublje (Valjevo), 15.1.2007.

S Intervju sa T.F, Subotica, 29.11.2006.

"8 Intervju sa M.1, Bujanovac, 2.12.2006.

" Intervju sa B.E, Bujanovac, 7.12.2006.

8 Intervju sa E.H, Novi Sad, 14.11.2006.

" Intervju saC.K, Veternik, 26.11.2006.

8 Intervju sa I.G, Novi Sad, 4.12.2006.

8 Intervju sa M.S, Ruski Krstur, 5.1.2007.

24



deportovane Zene u poodmakloj truditfd Takaie, neke osobe su za Srbiju deportovane
pravo iz zatvora u kojima su bili pritvoreni tokostraznog postupka, ili sluzili kazne.
Takav je sldaj jednog ispitanika iz Vojvodine, koji je u Benlinuhvaen u vrSenju
ilegalnih radniji, i pritvoren — u pritvoru mu je efano dace biti oslobden ako potpiSe da
se dobrovoljno vréa u Srbiju. Nakon isteka njegove boraviSne dozvodéeba je odmah
deportovana avionom bez novca i prtljga.

Pojedini deportovani Romi Zalili su se na ponaSg@ajcajaca u Srbiji, kao i na taksiste
koji su zloupotrebljavali njihov nezavidan poloZagko je jednoj porodici taksista voznju
od beogradskog aerodroma do autobuske stanicetioaptk 300 evrd® U sli¢noj
situaciji je bila J.F, koja je na autobuskoj stanidNovom Sadu prodala zlatne niuse iz
usiju svoje Kerke, jer nije imala novac da im plati karte dorjamina®

Mnoge intervjuisane porodice su izjavile da su rsgile dobrovoljno, ali ako se razmotre

okolnosti pod kojima su one ,dobrovoljno” doneleddiuku, @igledni su, sa jedne strane

pritisci i zastraSivanja, a sa druge strane firjakai podstrekivanja kao ohrabrenje za
odlazak. llustrativna je izjava jednog povratnikdNiemake koji sada zivi u Bujanovcu:

,U maju 2004. godine sam dobio poslednji nalog,omdani Abschiebungda
moram dd@i i potpisati izjavu da se dobrovoljno ¥&em u svoju matnu drzavu, a
da mi za to sleduje dZeparac u iznosu od 300 eaweonske karte. Pretili su mi da
¢e me deportovati, dge nas zatvarati. Da bih sve to izbegao jer nisdeozta mi
neko plasi porodicu — a i sam sam se bojao takitiladja i problema sa
policijom — potpisao sam izjavu da se dobrovoljnaam.”®

Slicno je i iskustvo povratnika Roma iz Zrenjanina,ikeg sa porodicom vratio iz
Nemake u oktobru 2004:

»Poceli su da nas uslovljavaju, da nam govore da mordase vratimo u Srbiju,

da moramo da potpiSemo é@mo se sami vratiti ike nas u suprotnom vratiti oni.
[Zaposleni u Centru za socijalni rad] pretili sumavaki dan, viSe nisu hteli ni da
nam daju novac, rekli su d&e nas isterati iz stana. 1z straha da ne budemo
izbateni na silu kao Sto se deSavalo nekim porodicamstap smo da potpiSemo
da se sami vratimd®*

Kao i kod prisilnih deportacija, prevoz je tege bio avionski ili autobuski, s tim Sto su
putni troskovi bili pl@ani od strane drzave koja im je otkazala gostoprim< esto je
izbor radije padao na autobus, jer je dozvoljerta\k®licina prtljaga nego Sto je to shy
sa avionskim prevozofi. Neke porodice su se alternativno ailhale na povratak u
svom prevozu, kombijima ili automobilima. Pojedimeobe koje su se vratile dobrovoljno
dobile su jednokratnu finansijsku potn@d agencija drzave iz koje su teai, a
spominjane sume su od 600 do 1500 evra. Sa drigeesizabeleZeni su i ghjevi osoba

8 Intervju sa D.M, Trstenik, 18.11.2006, koja je depvana u devetom mesecu trudeoi intervju sa S.J,
KruSevac, 13.11.2006jja je supruga deportovana u Sestom mesecu ttedno

8 Intervju sa osobom koja je Zelela da ostane anomj3.1.2007.

8 Intervju sa D.B, Trstenik, 18.11.2006.

8 Intervju sa J.F, Zrenjanin, 3.1.2007.

% Intervju sa J.R, Bujanovac, 1.12.2006.

8 Intervju sa osobom koja je Zelela da ostane anuaj@renjanin, 2.12.2006.

8 Intervju sa I.S, Kikinda, 3.12.2006.
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koje su pristale da se vrate, a nisu dobile nikakwansijsku pomé, tako da se ne bi
moglo re&i da su postojala bilo kakva jasna pravila.

Posebno ugrozena kategorija su povratnici Romi @soka i Metohije. Neki od njih su
deportovani na Kosovo i Metohiju, i pored zahtey'dHCR da se takve deportacije ne
vre, ali su se sami zatim preselili u druge deldako se N.S. vratio iz Neriee 2005.
godine, i otiSao sa porodicom prvo u Pristinu, delgé poreklom. Méutim, tamo se nisu
zadrzavali jer niko od njegove porodice tamo vigeZivi. N.S. i njegova porodica su
zatim produzili putovanje do Novog Sada, gde i dafnige u pretezno romskom naselju
Adice®® U nekim sl@ajevima porodice deportovane na Kosovo i Metohgludile su da
tamo ne ostanu iz bezbednosnih razloga — jednatp&xodica je istraziv@ma ispriala
da su prethodno kosovski Albanci oteli ddlana njihove porodice, o kojima se posle
nita viSe nijesulo, i oni su iz straha oddili da se presele u Novi S88B.S, njen suprug

i sin, poreklom iz Kosovske Kamenice, deportovanizsKelna (Nemeéka) avionom za
PriStinu u novembru 2002. godine. U avionu su stalo putnici bili kosovski Albanci,
koji porodici nisu dozvolili da m#usobno razgovara na romskom. Porodica je nakon
sletanja u Pristini odtila da nastavi do Ni$a, gde sada AY€Xxigledno je da povratak
Roma na podriije Kosova i Metohije nije odrziva opcija zbog neidtisa bezbednosti za
te osobe, te su one zatim primorane na viSestrugeaie.

Drugu grupuéine Romi sa Kosova i Metohije koji su ¥emi na teritoriju ostatka Srbije.
Porodica A.K. je 2004. godine deportovana iz Frartef (Nem&ka) na beogradski
aerodrom, iako su poreklom iz Prizrena, sa objageme da se ne brinu jer ,ne idu na
Kosovo, da ih $alju u Srbiju, i d&e im sada tamo biti mnogo dobr8” Deportovana
porodica je odltila da ode u KruSevac jer su tamo imali rodbinudatien ispostavilo se
da su i njihovi rdaci jako siromasni, te su im mogli ponuditi smeS&@no na nekoliko
dana, pa su uskoro morali da iznajme stan.

Neke od vréenih osoba dolaze u Srbiju nakon Sto su dobili ebenje da treba da se
vrate u tréu drzavu. Tako je majka intervjuisanog K.H. iz NgvBada tokom 2004.
dobila obaveStenje da mora da napusti Hamburg (Rkeha vrati se u Makedoniju,
odakle je poreklom. Mautim, ona je odlgila da date u Srbiju, jer u Makedoniji viSe nije
bilo nijednog¢lana njene porodice. Gospm je u Srbiju dosla sa decom, dok je njen
neverani suprug ostao u Newaj.”® Takale su u nekim skajevima veze prekidane
zbog razlkitih drzavljanstava partnera. B. je deportovan iz Holandije u martu 2002.
godine, dok je njegova devojka sa kojom je zivetalasjoS godinu dana u Holandiji, a
zatim je i ona morala da se vrati u Makedoniju,kbelge poreklon* Bilo je i sluiajeva
da su Romi iz Crne Gore \é@ni u Beograd. Tako je A.S. iz Podgorice, sa peti@ce, u
martu 2006. deportovana avionom za Beograd, béwitkaredstava za nastavak puta do
Crne Gore. Zalaganjem Kancelarije za readmisijuizb&ken joj je prevoz do Podgorice,
medutim, nakon nekoliko meseci boravka tamo, A.S.gelscom ipak presla u Beograd,

8 Intervju sa N.S, Novi Sad, 15.11.2006.

% Intervju sa osobom koja je traZila da ostane anoaj Novi Sad, 24.12.2006.
Y Intervju sa B.S, Ni$, 23.12.2006.

2 |ntervju sa A.K, KruSevac, 9.1.2007.

% Intervju sa K.H, Novi Sad, 14.11.2006.

% Intervju sa Db, Barajevo (Beograd), 15.11.2006.
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gde i sada zivi u nehigijenskom romskom naseljuaBggka kosa pod izuzetno loSim
uslovima i primorana da se bavi pragjajem?®

Jedan od velikih problema povratnika jeste psitaogrirode: prevazilazenje iskustva
prisilnog povratka, sazeto ucmma jedne aktivistkinje: ,U jednom momentu su imali
stan, posao, prijatelje, jednontje Zivot, a vé u sledéem nemaju nista®

Obrazovanje

Iskustva sa terena ukazuju na to da deca iz povkatnporodica mozda nose nafee
breme u snalazenju u novoj sredini. Zbog iznenadiihstresnih okolnosti njihovog
povratka, mnoge porodice nisu sa sobom ponele dektensto je vri@éesto ukljgivalo
Skolska sved&anstva. Sved@nstva su, sa druge strane, u veoma velikom bhojajsva
bila zahtevana pri upisu u Skole u Srbiji. Porodkoge su ponele svedanstva ili su
uspele da ih dobiju iz Nendke su@ile su se sa skupim, komplikovanim i dugotrajnim
procedurama nostrifikacije tih svetimstava i diploma od strane institucija u Srbiji.
Pored velikog broja dokumenata koje je trebalo atiedkupih taksi, neophodni su bili i
skupi prevodi od strane sudskih tufaa sve je to iziskivalo velike troSkove od poredic
koje su véinom bile siromasneCesto ni roditelji romske povrattke dece nisu formalno
obrazovani i teSko mogu da &ana kraj sa komplikovanim birokratskim procedurama
vezanim za nostrifikaciju inostranih Skolskih dipla’’ Na primer, porodica I.S. iz
Oseine kod Valjeva deportovana je iz Netha 2002. godine, kada je @&k ve&
pohatao Skolu, sluSao nastavu na nékwn jeziku, i vazio za uzornodpka. Po dolasku

u Srbiju, méutim, nije mogao da nastavi Skolovanje, jer su pdirebni dokumenti iz
Nemake koje roditelji nisu imali, niti su znali kako dtadobiju. Jedino reSenje je bilo da
detak pane Skolovanje ispetka, Sto je i &injeno, a kako nije govorio srpski jezik, nije
se dobro uklapao u sredinu, p@inea njegove majké& Neki roditelji su pokusavali da
dobiju potrebne dokumente iz inostranstva. TakaZdé. iz Trstenika, deportovan iz
Nemake u aprilu 2006, obratio Ambasadi Nefka sa molbom da mu se pomogne u vezi
sa dobijanjem potrebnih Skolskih potvrda za njegdegu. Stariji sin Z.M. je zavrSio
srednju elektarsku Skolu, a mti je pohaao osmi razred osnovne Skole kada je doslo
do deggortacije. Do dana kada je obavljen intenguZsM. odgovor iz ambasade nije
stigao:

Jedan od kljanih problema sa kojima se siawaju deca koja su uspela da prebrode te
prepreke i upiSu se u Skole jeste i to da velikj bfih ne poznaje zvaémi jezik i pismo u
Srbiji. Zbog nepoznavanja jezika neka deca su raatalprave pauze u Skolovanju. Tako
je kéerka povratnika iz Zrenjanina upisana u Skolu godiana nakon dolaska u Srbiju,
da bi u mduvremenu natila jezik i navikla se na Zivot u Srbiif° ZabeleZeni su i
slucajevi dece koja su samo zbog nepoznavanja jezikvapa u specijalne Skole — u
pitanju je devajica koja je u Nemkoj zavrSila tri razreda osnovne Skole,dugm po

% Intervju sa A.S, Beograd, 1.12.2006.

% Intervju sa Ljiljanom Krsti, NVO Korak, Valjevo, 20.11.2006.

" Intervju sa direktorom osnovne $kole, Kikinda,118007.

% Intervju sa M.S, Oséna (Valjevo), 5.1.2007.

% Intervju sa Z.M, Trstenik, 18.11.20086.

19 |ntervju sa osobom koja je Zelela da ostane anuajrenjanin, 2.12.2006.
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dolasku u Novi Sad upisana je u prvi razred speeeijdkole, zbog neznanja jezika.
Nepoznavanje jezika je problem i za Rome sa visakdinazovanjem koji su duze periode
proveli van Srbije. DvadesetpetogodiSnja T.G. jpaivana iz BudimpesSte (Marska)

u septembru 200&ime je prekinuto njeno Skolovanje na tamosnjoj videdicinskoj
Skoli. Po dolasku u Sombor nije nastavila $kologartjog nepoznavanja srpsk8gNa
problem obrazovanja romske dece éere iz Zapadne Evrope osvrnuo se i Romski
obrazovni fond (Roma Education Fund — REF) iz Bymbste, naglasivsSi da nedostaje
institucionalna podrSka zacenje srpskog jezika za romsku decu iz povtihi
porodica'®® Jedna dvadesetogodi$njakinja iz Bujanovcagema iz Neméke pre tri
godinle04i tamo obrazovana da postane apotekarkalange srpski jezik preko TV
serija:

JoS jedan od prinéenih problema u oblasti obrazovanja jesu deca kajgrekinula
Skolovanje u inostranstvu, a po povratku u Srhijibgi formalno prestari za potianje
redovnog osnovnoskolskog obrazovanja. Jedina opgoij@ stoji na raspolaganju takvoj
deci jesu Skole za osnovno obrazovanje odraslife kmate pohda veliki broj romske
dece, u velikoj meri interno raseljenih lica sa 6ws. Z.B, vréen iz Nemake 2004.
godine, koji sada zivi u Somboru, pokusao je d&eipierku u osnovnu Skolu, rdaetim
receno mu je da nema potrebne dokumente. Dok je ZBea da nabavi dokumente iz
Nemake, devogica je navodno postala prestara za upis, te jeukaian Skolu za osnovno
obrazovanje odraslit?®> Neki od roditelja sa kojima su nasi istraZivaazgovarali iz
principijelnih razloga nisu pristali da upiSu decutakve Skole, jer se smatra da
obrazovanje u tim $kolama nije istog kvaliteta kamsnovnim kolam#®

Mnoga deca imaju problem i sa drdgian sistemom obrazovanja u Srbiji, umnogome
razlicitim u odnosu na Skole u zapadnoj Evropi. Na primersliEaju dvoje dece iz
KruSevca ¢iji su roditelji uspeli da nostrifikuju Skolska sd&anstva, do pkEnja
nastavnog procesa je doslo sa poté&kt ne samo zbog nepoznavanja jezikai zdog
preobimnog nastavnog programa, na koji deca nisiklaa Bila je neophodna dodatna
poma: Witelja u $koli, kao i privatnéasovi koje su pkali roditelji.'°” Na taj n&in su se
ova deca nakon dve godine potpuno uklopila u oknezeéMeiutim, postavlja se pitanje
koliko drugih romskih porodica finansijski moze dalrzi takve dodatne troSkove, i
koliko nastavnika je voljno i slobodno da se dodgbosveti nekim &enicima — sigurno
ne veliki broj. Neka od dece su u zapadnoevropsiemljama pored redovne nastave
pohatala i muztke Skole i bavila se raznim hobijima, dok su poratku u Srbiju njihovi
roditelji imali problema da im priuste i najosnojngkolske potrepstine.

Registrovani su i shajevi dece koja se nigde nisu 3kolovafzetvoro dece S.S. iz
Kikinde, deportovanog iz Nemilee u avgustu 2005, nije nigde registrovano, nisa us

191 Intervju sa K.R, Novi Sad, 5.12.2006.

192 |ntervju sa T.G, Sombor, 12.1.2007.

193 Romski obrazovni fond (Roma Education Fund — RBEyancing Education of Roma in Serbia.
Budimpesta: REF, 2007, str. 10.

1% |Intervju sa P.l, Bujanovac, 6.12.2006.

195 |ntervju sa Z.B, Sombor, 29.11.2006.

1% |ntervju saC.K, Veternik, 26.11.2006.

197 |Intervju sa Tomislavom Alek&m, pedagogom Osnovne $kole "Nada PapaviKrusevcu.
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Skolu i nisu pismena. Sada su ta deca uzrasta odo1P5 godina, i njihov otac nije
upoznat sa bilo kakvim mognostima da deca sada zapo $kolovanjé®

Mnoga deca imaju problema u Skolovanju ili uopSte mogu da se Skoluju zbog
siromastva svojih porodica.f%.iz Lajkovca, povratnica iz Nentke, posveddla je tako
da veoma teSko obezhge Skolovanje svojoj deci, jer ne moze da prik&tpovinu
neophodnih knjigd® U nekim povratriikim porodicama deca i sama moraju da
privreduju, te ne mogu da poi@u nastavu. V.V. i njen suprug sa troje dece Zive
beogradskom romskom naselju Deponija otkako su rtiegemi iz Nemake 2005.
godine. Porodica se izdrzava od prosnje i sakujpljgekundarnih sirovina, a deca td&o
prose i peru automobilska stakla na obliznjoj raski. Nijedno dete ne ide u Skolu, jer
roditelji ne mogu da im priuste kupovinu knjigaarderobe, a sa druge strane ne mogu da
dozvole da im se druga deca u Skoli rugaju. Poogd,tova petlana poridica zivi sa
muzevljevim roditeljima, u veoma maloj i trosSnojdkubez kupatila i tekée vode —
pitanje je kakve bi deca uslove znje imala kod kée, Zivei pod takvim uslovimd?™®

ZapoSljavanje

Po rezultatima ovog terenskog istraZzivanja nezapasit méu povratnicima je izuzetno
visoka, i jako su retki povratnici koji su uspek¢nlegalan posao. Jedan od defe
spominjanih razloga je nizak nivo obrazovanja kamhR. ,ViSe puta sam bio na birou i
tamo su mi rekli da mogu da radim samo ¢k& poslove — valjda smo mi Cigani
predodréeni za to”, rekao je istraZivena povratnik iz Valjeva™ Sto se tie romskih
povratnika koji jesu Skolovani u inostranstvu, mnoigu poneli sa sobom diplome te ne
mogu da dokazu svoj nivo obrazovanja. Takav jéaglikcerke romskog povratnika D.J.
iz Kikinde, deportovanog iz Nerske u decembru 2003, koja nema dokumente o tome da
je u Nemékoj zavrSila Skolu te se pri Nacionalnoj sluzbi zapoSljavanje (NSZ) vodi
kao neskolovana osob¥ Medutim, pored samog posedovanja takvih dokumenatdeos
Skolovane u inostranstvu moraju i da nostrifikupoje diplome kod odgovarajin
drzavnih organa u Srbiji, Sto — kako je opisano retipdnom odeljku — iziskuje
dugotrajnu, komplikovanu i skupu proceduru. Svi kg nostrifikuju diplome se pri NSZ

zavode kao ,lica bez sttne spreme*!?

Cini se ipak da pored neobrazovanosti ddreis ulogu ima i rasna diskriminacija. Takvog
misljenja je bila i povratnica Z.M. iz okoline Velja, koja ima zavrSenu srednju
konfekcionarsku sSkolu, i prijavijena je kod NSZ s&log povratka iz Dizeldorfa u
Nemakoj 2002. godine. Posao joj je, théim, ponuten samo dva puta, i to pri
Gradskom komunalnom preduzeVidrak, i pored njenog obrazovanid. ,Mog muza
niko nee, jedino da mu daju metlu zato sto smo Ciganrdita je naSim istrazivama
povratnica iz Austrijé’® Bilo je jo$ slé¢ajeva da su se intervjuisani povratnici Zalili na

198 |ntervju sa S.S, Kikinda, 2.12.2006.

199 ntervju sa P, Lajkovac, 5.12.2006.

19 ntervju sa V.V, Beograd, 29.11.2006.

1 ntervju sa Z.P, Balacka (Valjevo), 1.12.2006.

12 ntervju sa D.J, Kikinda, 4.12.2006.

13 |ntervju sa $efom odseka za posredovanije u zaaslju, NSZ Kikinda, 8.1.2007.
% |ntervju sa Z.V, Gornja Grabovica (Valjevo), 12007.

15 |ntervju sa D.D, KoteSica (Valjevo), 21.1.2007.
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rasnu diskriminaciju u procedurama zaposljavangpNmer, dvadesetSestogodisnja E.S,
frizerka koja se vratila iz Danske 2004. godinévi # Beogradu, telefonom se javila na
oglas za slobodno radno mesto i zakazan joj j@asaktsledéeg dana. E.S. je bila veoma
ohrabrena pozitivnim tokom razgovora, duém, kada se pojavila u frizerskom salonu,
dobila je odgovor da je mestodvpopunjeno, nakotiega je bila izb&na napolje. E.S. je
bila veoma povrgena ovim iskustvom, za koje misli da je posledasne diskriminacije;
izuzetno je obeshrabrena Sto s tirazenja novog zaposlenja i plasSi se¢dgponovo
doZiveti takvo ponizenj&:®

Neophodno je pomenuticinjenicu da je broj nezaposlenih u Srbiji i ésadosta visok.
Mnogi Romi povratnici su se registrovali pri Nacamoj sluzbi za zaposSljavanje,
medutim poslova u ponudi ima jako malo. U opstini \éalp, na primer, weoko deset
hiljada nezaposlenih godinantgka posao, i malo je verovatno da se za romske
povratnike nai radnih mestd!’ U takvoj situaciji su posebno ugroZene samohraaij&en
kao Sto je sléaj N.K. iz Mionice, koja je prijavljena kod NSZ @ko se vratila iz
Holandije 2001. godine, ali nikada nije dobila dipgi ponudu za posao. N.K. i njen sin
Zive od déjeg dodatka, i pomi njenog oca i brat&® U slicnom poloZaju je i G.S iz
Cuprije, deportovana iz Nensiee 2002. godine, koja je bez zaposlenja otkakaaéena,
a Zivi sa troje dece u jednoj prostoriji u malajasolidnoj ki svojih roditelja koji su
primaoci socijalne poméd.**°

Neki od intervjuisanih povratnika su zbunjeni prdeama u NSZ i tretmanom koji tamo
dozivljavaju:

.Niko od nas nije zaposlen iako smo se, joS kad s®ovratili iz Nemake,
prijavili na biro i redovno se javljamo. A pravo tlakazem, i ne volim da idem
tamo, stalno se neSto menja, te treba ovamo, lb@ tvteamo, nikad ne znam gde
treba da idem da se javim. Ja nisam zavrSila nika&olu, umem d&itam i
piSem, ali nikako ne mogu da se &aa tamo. Uvek nekoga moram da pitam, a
onda me oni posalju kod drugog, pa drugi kodege i tako redom*°

Posledica svega opisanog jeste da mnogi Romi jedwor zarade nalaze u sivQj
ekonomiji — bez zasienih prava vezanih za zaposlenje, bez socijalndravatvene
zastite, aesto i izlozeni opasnostima da budu kaznjeni oahstdrzavnih organa. Neki
od intervjuisanih povratnika bavili su se privatnmanatima, a \@na onih koji nesto rade
snalazila se prodajom oékena pijaci i sknim trgovinskim poslovima?* Mnoge budde
karijere su prekinute deportacijama — D.M. iz Viadjena primer, 0svojio je prvo mesto
na jednom nentkom takméenju mladih talenata u pevanjtime je dobio Sansu da
snimi CD. Snimanje je bilo zakazano za 9. septerab@d. godine, mitim, D.M. je sa
porodicom deportovan iz Duizburga u Netkaj dva dana pre toga?

18 |ntervju sa E.S, Beograd, 1.12.2006.

7 ntervju sa Draganom Stojandeim, Opstina Valjevo, 28.12.2006.

18 ntervju sa N.K, Mionica, 24.12.2006.

19 ntervju sa G.SCuprija, novembar 2006.

120 |ntervju sa M.K, Novi Sad, 12.1.2007.

2L |ntervju sa M.J, Valjevo, 27.11.2006. i intervju 3.P, Balaka (Valjevo), 1.12.2006.
122 |ntervju sa R.M, Valjevo, 2.12.2006.
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Mnogi intervjuisani su izjavili da im jako teSko geto Sto ne mogu da da nikakav
posao. ,Po ceo dan mi preostaje samo da Setangledam Spanske serije”, izjavio je
jedan romski povratnik’® Oni najugroZeniji ,rade po kantama”, kako to samarivaju —
obilaze gradske kontejnere, i iz njih uzimaju cgbau odéu, obwu, hranu, kao i
sekundarne siroving*

Zdravstvena zastita

Mnogi povratnici nemaju zdravstveno osiguranje hijszbog nedostatka odgovorgjh
licnih dokumenata. To je natito problem za osobe koje pate od bolesti za kofrhi;i

ne mogu da dobiju istu terapiju kao u inostranstMa. primer, A.R. iz Bujanovca,
deportovan iz Nentke u decembru 2003. godine, brine se 0 majci kojdijpbetéar, a
kako majka nema zdravstveno osiguranje, a A.R. oiserda nde zaposlenje, ne mogu ni
da priuste kupovinu neophodnog insulina: ,Kako tozmbiti mogude, da u jednoj drzavi
ljudi ne mogu da se de”, izjavio je A.R'* Jedna od najugroZenijih grupa u tom smislu
su decaCetvorogodisnji L.M. iz Valjevagija je porodica deportovana iz Netha 2004.
godine, pati od epilepsije i u Netkdj je zap@eo terapiju za koju je predigno Sest
meseci. Nakon samo dva meseca terapije porodidepertovana, a prekinuta terapija
nikada nije nastavljen&® O povredama prava na zdravstvenu zastitu romske e
povratnékih porodica izveStavao je i Centar za prava manjrapominjai da veliki broj
takve dece nema regulisano drzavljanstvo Srbijeintezbog toga neke zdravstvene
ustanove odbijaju pruzati zdravstvene usluge, gkao sldaju dece mide od 15 godina
obavezne da tocine po Zakonu o zdravstvenoj zastit.

Mnoge intervjuisane osobe su tvrdile da im se Agrgrogorsalo zbog same deportacije
koju su ocenili kao traum&tu, kao i zbog stresnih zivotnih okolnosti kojeisuwekale
po dolasku. P.S. iz romskog naseljatBdlovik kod Zemuna deportovana je sa svojim
suprugom i kerkom iz Nema&ke 2002. godine. P.S. se pozalila da je nakon deqys,
koja je za nju bila veoma stresno iskustvo, prddiggani udar. Kako porodica Zivi od
socijalne pomé, ne mogu da priuste kupovinu skupih lekova kajiB.S. potrebni, a
njenacetvorogodiSnja &erkica K.S. ima astmu koju je dobila nakon povratk&rbiju,
vrlo verovatno zbog logih Zivotnih uslova porodidekoja se ne kE.*?® Mnogim
povratnicima nisu poznata ni prava koja imaju uaebl zdravstvene zastite, kao ni
mogunosti da ih ostvare. Tako i K.H. iz Novog Sada, natvica iz Neméke, do
razgovora sa nasom istrazti@m nije znala da moZe dobiti zdravstvenu za&ka se
prijavi kod NSZ.

Zbog svog nepovoljnog ekonomskog polozaja i svepi® siromastva, mnogi
povratnici ne mogu sebi da priuste potrebne lekguesiljeni su da se dovijaju na ¢iae

koji mogu i da budu opasni po njihovo zdravlje. ptamer, povratnica D.S. iz Kikinde,
deportovana iz Nentke tokom zime 2004. godine,c¢ani je bolesnik, sa prethodnim
operacijama. Sada lekove nabavlja kada ima novéada novca nema ,kupi po jednu

123 |ntervju sa W.R, Bujanovac, 1.12.2006.

124 Intervju sa N.S, Novi Sad, 15.11.2006.

125 |ntervju sa A.R, Bujanovac, 23.11.2006.

126 |Intervju sa R.M., Valjevo, 2.12.2006.

127 Anti¢, Petar. “Romi i pravo na zdravstvenu zastitu ujBrBeograd: CPM, 2004, str. 7.
128 |ntervju sa P.S, Bi llovik (Zemun), 20.11.2006.
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tabletu za Zivce i spava® Mnogima se zdravstveno stanje pogorsalo po dolaskbiju
— ,Zivot u strahu mi je unistio zdravlje”, opisgkato jedna ispitanic&®

Neki povratnici su se Zalili i na lo$ tretman odase zdravstvenog osoblja kome su se
obratali. K.M. iz Beograda, samohrana majka deportoviandvajcarske 2005. godine,
obratila se lokalnoj zdravstvenoj ustanovi zbogmkapada astme. Kako nije imala ni
zdravstveno osiguranje ni novac, dezurni lekardei@ da je primi, nude joj pregled u
svojoj privatnoj ordinaciji koji K.M. nije mogla dalati. U sledéoj smeni u istoj
ustanovi, drugi lekar takie odbija da je primi iako je hitan ghkj, a medicinskoj sestri
koja je pokusala da pomogne K.M. zapretio je otkazd

Stanovanje

Neki od zdravstvenih problema romskih povratnikaare su i za njihove, u velikoj meri,
ispodstandardne uslove stanovanja i nedostatakvoenmfrastrukture. Najdraghiji
sluicaj verovatno predstavljaju intervjuisane porodiagekbukvalno nisu imale gde da
prespavaju pa su po dolasku bili prisiljeni spawnatiotvorenom. Sétem, iz Nemake su
stigli tokom letnjih meseci®> Mnogi su prodali kée i svu svoju imovinu da bi pokrili
trodkove odlaska u inostranstvo, i posle povrati@rhiju nisu imalicemu da se vratg®
Stanovi u kojima povratnici sada boraiesto su prenatrpani, i vidane porodice Zive
zajedno u veoma skenim prostorijama.

Vrlo je mali broj intervjuisanih povratnika koji suspeli sakupiti neku ustevinu i sebi
po povratku kupiti kée ili stanove™>* Neki povratnici stanuju u svojim kama, meéutim

u loSim uslovima. Porodica Z.S, ¥ena iz Neméke 2004. godine, stanuje u svojojcku

u novosadskom naselju Adice, doéim, u ki nema stuje jer porodica ne moze da
priusti platanje trodkova legalnog prikii4a na gradsku elekému mreZzu**® U Krusevcu,
na primer, mnogi intervjuisani povratnici zive umskom naselju Panjevac, koje nema
kanalizaciju, tektia voda dostupna je na samo jedéegmi, a struja se ilegalno razvodi
kablovima od kde do kée*® Neki povratnici su bili neprijatno iznedeni stanjem u
kome su zatekli svoje ke po dolasku u Srbiju. Tako je porodica D.B. porptku u
romsko naselje Pejevac u Trsteniku zatekla skedeanje:

.Kada smo stigli u Trstenik, la koju smo ostavili bila je u uzasnom stanju. Sa
nje su poskidana sva vrata i prozori, nhamesStajokiugstvu nije bilo ni traga,
jednostavno goli zidovi. Kako tu nismo mogli da asmo, otisli smo kod
supruginih roditelja. Plgku kuce smo prijavili policiji, mé@utim nikakvu pomé
nismo dobili. Jednostavno su nam rekli da ne pestidjakvi dokazi, ko zna kada
se to desilo, i zaSto nismo sedeli kodtdu ¢uvali svoju imovinu nego isli po
belom svetu’

129|ntervju sa D.S, Kikinda, 2.12.2006.

30 |ntervju sa D.D, Prokuplje, 18.11.2006.

131 Intervju sa K.M, Beograd, 10.1.2007.

132 |ntervju sa K.R, Novi Sad, 5.12.2006.

133 |Intervju sa M.V, Marinkova Bara (Beograd), 9.1.200

3 Intervju sa G.R, Beograd, 21.11.2006.

135 Intervju sa Z.S, Novi Sad, 28.11.2006.

130 Intervjui odrzani u kruSew&om naselju Panjevac, novembra 2006.
137 Intervju sa D.B, Trstenik, 18.11.2006.
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SmesStaj mnogih povratnika je privremenog karaktgmasu podstanari ili stanuju kod
rodbine — Sestitana porodica R.M. iz Valjeva, na primer, Zivi besjo u kdi njene
majke, koja je u Nenikoj."*® Neki su i pre odlaska bili podstanari, te ih j@isudbina
dekala i po povratku u Srbiftt® Mnogi povratnici koji sada Zive u Novom Sadu, na
primer, izjavili su da pléaju stanarine u visini od 100 evra m&s® Sto je skoro polovina
pros€nog mesénog neto prihoda u Srbiji, i zda@jan teret za porodice koje dnreom
imaju tek minimalne prihod¥?® Neke porodice su pre odlaska u inostranstvo bespra
stanovale u druStvenim socijalnim stanovima, a pergitku im to stanovanje nije bilo
dostupnd** U nedostatku bilo kakvog drugog izlaza, neke pmedsu pribegle
nelegalnim reSenjima. Tako se porodica B.D, departa iz Hamburga (Nenmla) u
junu 2004, po dolasku u Leskovac bespravno uselilapustenu kiicu ciji vlasnici nisu
poznati**> Neki povratnici u leskowko romsko naselje Podvrce sagradili su sebi ilegjaln
kuée — kako je celo naselje nelegalno, drugog izbmase, nisu ni imalt:*?

Ostala pitanja

Mnogi povratnici, zbog okolnosti koje su pratilahmv povratak, dolaze u Srbiju bez
osnovnih lEnih dokumenata. Ponovno dobijanje dokumenata jeotdajgn, zahtevan i
¢esto skup proces. Jedan Sezdesetogodisnji poviatRitokuplja je posvedm da mu je
trebalo mesec dana da dobijenli kartu i zdravstvenu knjizicd* Ponovno regulisanje
licnih isprava je natoto problem za Rome sa Kosova i Metohije. U porodavratnika
S.K. iz Prokuplja, poreklom iz Pristine, jedini dokent kojiclanovi poseduju jesteciha
karta, dobijena uz ponidokalne romske nevladine organizacifé Jednoj povratikoj
porodici iz Kosovske Kamenice, sada Ziteljima Niga, vaienje dokumenata bilo je
potrebno vise od godinu daf4.

Mnogi povratnici, a nardto deca i mladi, ne mogu da se uklope u kulturij&ri mnogi

su svedoili o tome kako se kao Romi u Srbiji @sgu mnogo vise diskriminisani nego Sto
je to bio sldaj u zemljama Zapadne Evrope. ,Ovde imam utisakndhukvalno nijedno
pravo nije ispostovano”, objasnio je Z.B. iz SombgNemam stan, normalne papire,
stalan radni odnos, boraviste. | Skolu sam mordavis jer nisu hteli da mi priznaju
papire. Ne mogu ovde ni da se€ite, lekari née ni da razgovaraju sa mnom bez overene
knjizice.™ 4’

Mnogi kao jedini izvor prihoda imaju de dodatak, no nisu svi koji su trazili socijalnu
poma: uspeli i da je dobiju. Jedan romski povratnik ikkiKde, deportovan iz Nentke

138 |ntervju sa R.M, Valjevo, 2.1.2006.

139 |ntervju sa N.S, Novi Sad, 15.11.2006.

1% ntervju saC.K, Veternik, 26.11.2006.

I Intervju sa K.H, Novi Sad, 14.11.2007.

12 Intervju sa B.D, Leskovac, 26.12.2006.

3 |ntervju sa B.D, Leskovac, 26.12.2006.

14 Intervju sa A.A, Prokuplje, 18.11.2006.

15 Intervju sa S.K, Prokuplje, 18.11.2006.

1% |ntervju sa B.S, Ni$, 23.12.2006.

17 Intervju sa Z.B, Kupusina (Sombor), 29.11.2006.
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2002, podneo je molbu za socijalnu pd@nmeiutim odbijen je sa k&ma da je ,bio u
Nemaskoj, te ima para™*®

Nevladine organizacije su kine premacinjenici da je Vlada Srbije potpisala brojne
sporazume o readmisiji, a bez ikakvih osmiSljenibgpama za integraciju povratnika u
drustvo’® Prisutan je i stav da povratnicima ne mogu p&nsamo projekti nevladinih
organizacija, vé& i da je potrebna sveobuhvatna reakcija nadleznitdrzavnim
institucijama>° Pojedini romski lideri smatraju i da ne postofiresna zainteresovanost
za povratnike, a da i i@ Romima u Srbiji postoji malo razumevanja za Rome

povratnike, zbog predulienja da im ne treba porer se smatra da imaju novta.

NereSen problem integracije romskih povratnika \dgta prostora za sekundarnu
migraciju — moganost dace neki ponovo napustiti Srbiju i étiu Zapadnu Evropu, ovaj
put ilegalno, bez registracije kod lokalnih viaglivelikom broju sldajeva, ispitanici su
izrazili veliku zelju da se na bilo koji e vrate u Zapadnu Evropu, Sto su neki u
meduvremenu i ostvarilt>? Jedan povratnik iz Zrenjanina rekao je: ,Ma, [guewiniti]
samo da odem odavde, da ne gledam viSe ovu mukumastinu, tamau da zivim i
radim i Skolujem decu kako treb&® Takade je u intervjuima zabeleZen veliki broj osoba
koje su pokuSale da izbegnu deportaciju time Stesesikrili unutar te zemlje, ili su
prelazili u druge zapadnoevropske zemlje, nekadidd njih zaredom>* Takav razvoj
dogalaja uveéava problem trgovine ljudima, a ugroZzen je poloZzagamih ilegalnih
imigranata, Sto je nepovoljno za sve uk§one drzave ali i za osobe koje se uldju u
takve vrste migracija.

18 |Intervju sa Z.L, Kikinda, 20.12.2006.

199 Intervju sa Draganom Ve&siNVO Drustvo romske omladine, Valjevo, 25.11.2006.
%0 |ntervju sa Osmanom Baém, NVO YUROM Centar, Ni§, 4.1.2007.

! |ntervju sa Osmanom Baém, NVO YUROM Centar, Ni§, 4.1.2007.

152 |ntervju sa Db, Barajevo (Beograd), 15.11.2006.

133 |ntervju sa S.P, Zrenjanin, 6.12.2006.

% |ntervju sa B.S, Resnik (Beograd), 23.11.2006Vi Rakovica (Beograd), 16.11.2006.
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ZAKLJU CCI | PREPORUKE

Prema rezultatima istrazivanja koje su sproveli BHb@rtnerske organizacije, deportacije
kao i uslovljeni ,dobrovoljni” povraci vrSe se nam koji ¢esto ne poStuje osnovna
ljudska prava romskih povratnika. Pri nekim depdjéena razdvajane su porodice,
privremeno ili trajno. Sam proces deportacije mnay doziveli kao izuzetno
poniZzavajéi i traumattan. Neke osobe su vd@ne u okviru nedozvoljenih grupnih
deportacija. Mnogima su imovina i novac ostali mjama iz kojih su vréeni. Posebno
ugroZzena kategorija su Romi sa Kosova i Metohigi, $u nekada viani na Kosovo, a
nekada u ostale delove Srbije. Deca iz poveathi porodica suskel se sa brojnim
problemima vezanim za nastavak Skolovanja: nedastatpotrebnih sved@anstava,
skupim i dugotrajnim procesom nostrifikacije, nepazanjem jezika i pisma, drugpm
nastavnim sistemom, kao i novonastalim siromasStvginovih porodica koje ometa
Skolovanje. Veliki procenat povratnika je nezaposl®sobe Skolovane u inostranstvu
moraju da nostrifikuju diplome, ika se pri Nacionalnoj sluzbi za zapoSljavanje voale k
neskolovani. Odi@eni procenat Roma povratnika zalio se i na rasslridninaciju pri
zapoSljavanju.

Mnogim porodicama je socijalna potmdini izvor prihoda. Jedan broj povratnika nema
zdravstveno osiguranje, jer nemaju potreb&eelisprave ili iz drugih razloga ne mogu da
ispune potrebne uslove. Nisu im poznata prava cquore vezane za zapoSljavanje i
zdravstvenu zastitu. Uslovi stanovanja povratnika selikom broju izuzetno nepovoljni,
pre svega u smislu nedostatka infrastrukture u omjih nastambama, a zatim
privremenim karakterom stanovanja, kao podstatigkod rodbine. Mnogima nedostaju
osnovni IEni dokumenti. Zbog takve situacije, prisutna jga&eka povratkom u Zapadnu
Evropu, Sto n@e&e podrazumeva nove ilegalne migracije. Sa drugasfrkod drzavnih

i lokalnih institucija primetan je nedostatak infaacija o situaciji romskih povratnika,
nekada préen i nezainteresovan@s da se problemi povratnika reSe. U okviru same
romske zajednice donekle taleo postoji odréena doza nerazumevanja za pitanja
romskih povratnika, zbogesto neosnovanih predrasuda o njihovom imovinskams

Ekumenska humanitarna organizacija zato predlaggamha zemalja koje po ugovorima
o readmisiji vréaju Rome u Srbiju da u proceduramacarga povratnika u potpunosti
sprovode Preporuku 1633 Parlamentarne skupsStineet&aktvrope, a relevantnim
institucijama u Srbiji predlaze slegiemere:

- Da se bez odlaganja obezbede odgovérajimansijski i ljudski resursi za
sprovaienje usvojenih Nacionalnih akcionih planova u okvDdekade Roma, da
se njihova implementacija vrSi na efikasan i trameptan né&n uz odgovarajée
uce&e predstavnika romske zajednice i da se proaktigdona ukljgenju Roma
povratnika méu korisnike implementacije NAP.

- Da se usvoje i preostali pripremljeni nacrti akdmoplanova u okviru Dekade
Roma, uklj@ujuéi i nacrt Akcionog plana o povratnicima.

- Formirati drZzavno telo kojée se bauviti pitanjima povratnika, uz obaveziteXe
predstavnika romske zajednice.
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Pored dogovora o reSavanju problema povratnika rdavdom nivou, usvojiti
programe na pokrajinskom nivou i na nivou lokalaeuprave, uz adekvatno
finansiranje i aktivno raditi na upoznavanju sluzika sa situacijom povratnika.

Usvojiti Nacrt strategije za reintegraciju povr&imi i dopuniti nacrt konkretnim
merama, nosiocima duznosti, vremenskim rokovima ehamizmima za
monitoring.

Uspostaviti bolju saradnju sa drzavama iz kojilReeni vraaju i postéi dogovor
o finansijskoj podrSci za programe integracije ponika.

Pruziti pravhu pom@ uklju¢ujuéi pomat oko dobijanja knih isprava, svim
povratnicima kojima je potrebna, kao i pojednostiguiocedure kojimae romski
povratnici dobijati lEne isprave.

Obavezno ukljaiti svu decu povratnika Skolskog uzrasta u obrazewstem, i
obezbediti im dodatnu nastavnu pamiopodrsku, naréito romskoj deci koja
dovoljno dobro ne govore srpski jezik, uz angazmeenskih asistenata.

Obezbediti besplatno Skolovanje (knjige, Skolskbgr, uZinu) za decu povratnike
iz socijalno ugrozenih romskih porodica.

Pojednostaviti procedure nostrifikovanja inostrasikolskih diploma za decu
povratnika, kao i obezbediti finansijsku pofnonima koji ne mogu da podnesu
visoke propratne troskove.

Omoguiti zaposlenje nezaposlenin Roma povratnika put@sepnih programa
gdece oni biti prepoznati kao posebno ugroZzena katggori

Omogueiti priviemeni smeStaj onim povratnicima koji neongjde da se vrate.
Prepoznati Rome povratnike kao posebno socijalrozegu kategoriju u svim
akcijama usmerenim na poboljSanje situacije Ronsmanjenje siromastva i

koordinisano raditi na reSenju problema povratnika.

Ispuniti sve preporuke UN Komiteta za ekonomskacijalna prava, natao one
koje se odnose na situaciju Roma povratnika.
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Dodatak I: Tabele

DODACI

Tabela 1: Lokacije na kojima su odrzani intervjui

Broj | Lokacija Broj intervjuisanih osoba
1. Beograd (podsije grada) 20
2. Bujanovac 15
3. Cuprija 3
4. Deronje 1
5. Kikinda 18
6. KruSevac 13
7. Lajkovac 2
8. Leskovac 4
9. Mali IdoS 3
10. | Nis 5
11. | Novi Sad (podrije grada) 30
12. Prokuplje 15
13. | Sombor (opStina) 20
14. | Srbobran 1
15. | Subotica 2
16. | Trstenik 9
17. | Valjevo (opstina) 15
18. | Veternik 1
19. | Vladgin Han (opstina) 1
20. Zemun
21. | Zrenjanin 11
Ukupno: 190
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Tabela 2: Institucije sa kojima su odrzani intervjui

Institucija Lokacija
Centri za socijalni rad Beograd
Bujanovac
KruSevac
Novi Sad
Prokuplje
Centar za integraciju povratnika Beograd
Kancelarija za readmisiju Beograd
Koordinator za romska pitanja Prokuplje
Komesarijat za izbeglice i raseljena lica Krusevag
Lokalna samouprava Beograd
Bujanovac
Prokuplje
Valjevo
Nacionalna sluzba za zapoSljavanje Kikinda
Novi Sad
Opstinska kancelarija za pitanja nacionalnih manjin Kikinda
Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju ®)EB Beograd
Osnovne Skole Becej
Kikinda
Becadin
KruSevac
Pokrajinski sekretarijat za rad, zapoSljavanjerhopravnost polova Novi Sad
Policijska uprava Kikinda
Romski mediji Bujanovac
Skole za obrazovanje odraslih Novi Sad
Skole za osnovno i srednje obrazovanje Novi Sa
Vrti¢i za romsku decu Beograd
Zdravstvene ustanove Zemun
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Dodatak Il: Istrazivacki tim

Ksenija Aleksandrovi

Potpredsednica i aktivistkinja UdruZenja romskidsinata
Novi Sad

Telefon: (+381) 63 892 3092

E-mail: stranger_kal@yahoo.com

Zekija Balinca

Aktivistkinja NVO Cerain
Novi Sad

E-mail: cerain@neobee.net

Orsolya Deli Vidacs

Specijalista za privredno i gtansko pravo Evropske unije
Novi Sad

Telefon: (+381) 63 830 6993

E-mail: ursula.ns@gmx.net

Filip Gracanin

Koordinator NVO Drustvo romske omladine Valjevo
Bairska 14

14000 Valjevo

Telefon: (+381) 14 220 206

E-mail: romavaljevo@yahoo.cqrfilipgracanin@yahoo.com

Svetlana Il

Aktivistkinja Romskog zenskog centra Bibija
Beograd

Telefon: (+381) 11 262 7948, 62 225 217

E-mail: ceca-ljuba@hotmail.com, bibija@eunet.yu

Marija Mani

Asistentkinja za rodnu ravnopravnost NVO Zenskispoo
Sumatovaka 19

18000 Nis

Telefon: (+381) 63 426 812

E-mail: marijademic@yahoo.com

Dijana Krickovi¢

Istraziv&ica Udruzenja grdana Eureka
MiloSa Obilica 8

25000 Sombor

Telefon: (+381) 63 154 96 87, 63 859 82 64
E-mail: eurekasuso@yahoo.com

mr Tatjana Peéi
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Konsultantkinja u oblasti teorije i prakse ljudskitava
Subotica

Telefon: (+381) 63 588 213

E-mail: peric@panline.net

Slavica Raki

Aktivistkinja Udruzenja Romano alav
KruSevac

Telefon: (+381) 64 197 4199

E-mail: ras90@ptt.yu

Kenan Rasitow

IzvrSni direktor NVO Omladinski forum za edukacRoma
Moravska 104

17520 Bujanovac

Telefon/faks: (+381) 17 651 095

E-mail: crc_kenan@hotmail.com, ofer_bujanovac@ yatuwn

Aleksandar Stojkov

NVO Multikulturalni Banat
Kikinda

42



